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koje su dale neprocenjiv uvid u pravni okvir Bugarske i obezbe-
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Uvap

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (Konvencija), koju je
2006. godine usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, izricito
navodi nacin na koji se ljudska prava obuhvacena prethodnim ugovo-
rima odnose na osobe sa invaliditetom. Ova Konvencija izricito pred-
vida standarde kako drzave treba da tretiraju svoje gradane sa invali-
ditetom.

Nakon ratifikacije Konvencije 2009. godine, Srbija ima obavezu da po-
Stuje njen sadrzaj. Pored toga, Srbija je trenutno ukljucena u proces
pristupanja Evropskoj uniji, Sto zahteva da poboljsa svoje standarde
ljudskih prava u skladu sa svojim medunarodnim obavezama. Sama
Evropska unija je pristupila Konvenciji 2010. godine’, i ,,u nastojanju
da implementira i ispuni svoje obaveze, EU je finansirala 17 ,DREAM
(prava osoba sa invaliditetom koja Sire pristupac¢na trzista) kolega“ da
rade posebno na zakonima o starateljstvu svake od zemalja Clanica
kako bi osigurali poslovnu sposobnost svih osoba?.

Medutim, srpski pravni sistem u sadasnjem stanju ne ispunjava obave-
ze Srbije prema Konvenciji. U ovom radu, detaljnije ispitujemo nacine
koje bi Srbija mogla da preduzme kako bi se uskladila sa ¢lanom 12
Konvencije, koji obuhvata jednako priznavanje osoba sa invaliditetom
pred zakonom.

Mi razmatramo delove zakonodavstva iz Cetiri jurisdikcije koji su vise
uskladeni sa nacelima i obavezama izloZenim u ¢lanu 12, kako bismo
pruzili pregled nacina na koje se ¢lan 12 moze prevesti u konkretne
statute. Nas$ cilj nije da se zalaZemo za direktno imitiranje, prenos ili

1 Evropski forum osoba sa invaliditetom, , Evropska unija je ratifikovala
Konvenciju. Sta ovo znaci?, onlajn: http://www.edf-feph.org/eu-has-ratified-
convention-what-does-mean.

2 Booth Glenn Kristin, “Supported Decision Making and the Human Right of
Legal Capacity” (,Podrzano donosenje odluka i ljudsko pravo na poslovnu
sposobnost”), 2015, 3:1 INCLUSION (INKLUZIJA), 2-16 7.
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implementaciju ovih modela. Mi pre tvrdimo da nam poredenje oda-
branih statuta omogucava da razmotrimo razli¢ite izazove koji se jav-
ljaju prilikom prenosa ¢lana 12 u domaci pravni okvir. Nadamo se da
¢emo dati odredeni kriticki doprinos koji ¢e informisati srpske profe-
sionalce koji ¢e ucestvovati u reformi zakona o poslovnoj sposobnosti.
Stoga, viSe od uporedivanja gore pomenutih zakona, mi komentariSe-
mo i elaboriramo njihovo znacenje kroz prizmu paradigmatskog kon-
teksta zajednic¢kog za Srbiju i Kanadu.

U prvom delu ovog rada, razmatramo kontekst ¢lana 12, nacin na koji
ga je tumacio Komitet za prava osoba sa invaliditetom (Komitet) i ko-
mentare naucnika. U drugom delu, ispitujemo legislativu Britanske
Kolumbije, Alberte i Jukona razmatrajuci razlike izmedu njih i njihovu
uskladenost sa standardima izloZenim u Konvenciji. U tre¢em delu na-
Seg rada, razmatramo nacrt predloga reforme poslovne sposobnosti u
Bugarskoj i novi zakon koji propisuje podrsku u donoSenju odluka da
bismo videli kako je ¢lan 12 preveden u zemlji koja ima sli¢an socio-
kulturni milje i pravni sistem kao $to je srpski.

[zbor pravnih sistema koji se proucavaju u ovom eseju zasnovan je na
pregledu literature o najboljim praksama kao i na znanju autora. Mo-
guce je da drugi pravni sistemi implementiraju ¢lan 12 iscrpnije. Upr-
kos tome, odabrane jurisdikcije pruZaju pregled razlicitih nacina koje
drzave mogu da primene u implementaciji clana 12.

Pretezno koriS¢ene istrazivacke metode za razvoj ove studije su funk-
cionalna i pravo u kontekstu. Preciznije, nas rad ne ispituje temeljno
razlike izmedu pravnih okvira Srbije i Kanade. On se pre fokusira na
specifican pravni problem koji se razli¢ito ureduje u ova dva sistema. U
idealnom slucaju, dve zemlje bi trebalo da postignu pravne standarde
koje pruza Konvencija, bez obzira na razlicite pravne puteve kojima se
krecu. Uprkos rezervi Kanade kad je rec o €lanu 12, obe zemlje su pri-
hvatile da implementiraju promenu paradigme iz Konvencije.

Svesni smo ogranicenja nase studije, poSto ispitivanje svih faktora koji
mogu uticati na transpoziciju ¢lana 12 prevazilazi nase mogucnosti.
Ipak, svrha ovog rada nije da ispita poreklo pravnih akata o kojima
je rec¢ i Siroku lepezu temeljnih faktora koji ih oblikuju, ve¢ da predo-
¢imoguce pristupe koji mogu biti preduzeti u procesu harmonizacije
pravnog sistema u Srbiji sa ratifikovanim medunarodnim ugovorima.

s



MEDUNARGDNO PRAVO

Konvencija je opisana kao uvodenje ,promene paradigme® u smislu
razumevanja invalidnosti, prebacujuéi se sa ,medicinskog“ modela
invalidnosti na ,socijalni“ model invalidnosti. Prema medicinskom
modelu, osoba sa invaliditetom se smatra predmetom milosrda i
sazaljenja, dok prema socijalnom modelu, invaliditet je posledica
interakcije izmedu osoba sa oSte¢enjima i okoline. Stoga, za razliku
od medicinskog modela, invalidnost osobe nije faktor koji onesposo-
bljava - onesposobljenje je rezultat neuspeha sredine da se prilagodi
potrebama pojedinca®. Medicinski model pretpostavlja da teret pri-
lagodavanja drustvu napravljenom za osobe bez invaliditeta pada na
osobe sa invaliditetom.* Prelazak sa medicinskog na socijalni model
invalidnosti takode menja nacin kako pristupiti ,problemu” invalid-
nosti:

»,Medicinski model invalidnosti kaZe da je to problem koji treba da
reSe doktori ili struc¢njaci za rehabilitaciju. Model ljudskih prava
kaze da treba da promenimo politiku i zakone kako bi bili inklu-

zivni za osobe sa invaliditetom“®.

Promena razumevanja osoba sa invaliditetom podrazumeva prome-
nu nase percepcije osoba sa mentalnim invaliditetom, od predmeta -

3 Komesar za ljudska prava, ,,Ko odlucuje? Pravo na poslovnu sposobnost za
osobe sa intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom®, Esej, Savet Evrope,
april 2012, 17.

4 Tvrdnja da invaliditet ima viSe veze sa socijalnim pravima nastala je u
vreme intenzivnih akademskih diskusija u VB i SAD o socijalnom modelu
invalidnosti tokom 60-ih i 70-ih godina proslog veka.,

5 Fondacije otvorenog drustva, ,,Invalidska prava su ljudska prava“, 09.05.2014,
onlajn: https://www.opensocietyfoundations.org/voices/disability-rights-
are-human-rights.
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sazaljenja i milosrda - do subjekata - punopravnih gradanai akterau
drustvu.®’” Promena se mora odraziti u novim zakonima i politikama.

Clan 12 Konvencije je klju¢ za ovu promenu paradigme i on je operaci-
onalizacija socijalnog pristupa invalidnosti, obezbedujuci jasne prav-
ne standarde kojih bi potpisnici trebalo da se pridrzavaju. Ova nova
paradigma je ona pod kojom ispitujemo sve jurisdikcije u ovom radu.
Ova odredba pokriva ,jednakost pred zakonom“ osoba sa invalidite-
tom, Sto znaci ,pravo osoba sa invaliditetom da budu priznate kao oso-
be pred zakonom"“ i da uZzivaju ista prava i sposobnost da deluju kao
aktivni ¢lanovi drustva kao i drugi ljudi & Clan 12 glasi:

1. DrZave potpisnice iznova potvrduju da osobe sa invaliditetom
pred zakonom imaju pravo da svugde budu priznate kao osobe.

2. Drzave potpisnice priznaju da osobe sa invaliditetom uzivaju po-
slovnu sposobnost na jednakoj osnovi kao drugi i to u svim as-
pektima Zivota.

3. Drzave potpisnice ¢e preduzeti odgovarajuce mere da obezbede
pristup osoba sa invaliditetom podrsci koja ¢e im moZzda biti po-
trebna u upraznjavanju poslovne sposobnosti.

4. Drzave potpisnice ¢e osigurati to da sve mere koje se odnose
na ostvarivanje poslovne sposobnosti osiguravaju odgovaraju-
¢e i delotvorne zaStitne mere kako bi se sprecila zloupotreba u
skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava. Takve zastitne
mere Ce obezbediti to da mere koje se odnose na ostvarivanje po-
slovne sposobnosti postuju prava, volju i preferencije date osobe,
da su bez sukoba interesa i neprimerenog uticaja, da su propor-
cionalne i prilagodene okolnostima osobe, da se primenjuju za
najkrace moguce vreme i da su podloZne redovnom pregledu od
strane nadleZnog, nezavisnog i nepristrasnog organa ili sudskog

6 Ibid. 17.

7 ,Kroz istoriju posmatrane kao primaoci socijalne pomoci, osobe sa
invaliditetom se sada prepoznaju po medunarodnom pravu kao nosioci prava
...“iz: Komitet za prava osoba sa invaliditetom, ,,Opsti komentar br. 4 (2016) o
pravu na inkluzivno obrazovanje® 2016, par. 1

8 Komitet za prava osoba sa invaliditetom, Opsti komentar br. 1 (2014)
Jednakost pred zakonom, UN Doc CRPD/C/GC/1, 19 maj 2014., 3.
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tela. Zastitne mere moraju biti proporcionalne stepenu u kom ta-
kve mere uticu na prava i interese date osobe.

5. U skladu sa odredbama ovog ¢lana, Drzave potpisnice ¢e predu-
zeti sve potrebne i delotvorne mere da osiguraju jednaka prava
osoba sa invaliditetom da poseduju ili naslede nekretnine, da
kontroliSu sopstvene finansije i da imaju jedan pristup bankov-
nim kreditima, hipotekama i drugim oblicima finansijskog kre-
dita i osigurace to da osobe sa invaliditetom ne budu proizvoljno
liSene svoje imovine®.

Clan 12 pravi razliku izmedu toga da budete priznati kao osoba pred
zakonom - pravnog statusa - i sposobnosti za delovanje. Poslovna
sposobnost je kumulacija obe stvari.

Vecina jurisdikcija u svetu smatra da je opravdano uskratiti poslovnu
sposobnost ljudima koji nemaju dovoljan nivo kognitivnih sposobno-
sti'?. Medutim, ,relativno skoro formulisano ljudsko pravo na!! poslov-
nu sposobnost je, medutim, potpuno razdvojeno od pojma mentalnih
sposobnosti“!?. prema Konvenciji, mora se napraviti razlika izmedu
,mentalne sposobnosti“ - medicinskog koncepta koji se bavi , kognitiv-
nom sposobnoscu, to jest, u njenoj najjednostavnijoj iteraciji, sposob-
noscu da se razume skup cinjenica ili koncepata i da se uvaze posledice

9 Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, 24. januar 2007., Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija, UN Doc A/RES/61/106 (stupila na snagu 3.
maja 2008.) ¢l. 12.

10 Glenn, supra note 2 4.

11 Neki autori smatraju da je poslovna sposobnost novo ljudsko pravo.
Medutim, nalazimo razli¢ita misljenja medu stru¢njacima, akademicima i
u Komitetu za prava osoba sa invaliditetom. Komitet smatra da Konvencija
ne utvrduje nova ljudska prava. Pre razjasnjava obaveze drzava kako bi se
izbegla diskriminacija osoba sa invaliditetom prilikom ostvarivanja ljudskih
prava koja su ve¢ utvrdena u medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima
koji prethode Konvenciji. Uprkos tome, razumemo da ovo i ostala civilna
prava, koja su ve¢ ustanovljena prvim dokumentima o ljudskim pravima
na svetu prerastaju u revolucionarna nacela kada se primene na osobe sa
invaliditetom.

12 Ibid.
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preduzetih radnji zasnovanih na ¢injenicama“*® - i poslovne sposobno-
sti, to jest, ,prava da se naprave sopstveni izbori i da se ti izbori pravno
priznaju“!*. Tradicionalno, poslovna sposobnost je uskra¢ena osobama
sa invaliditetom u skladu sa tri pristupa: statusni, ishodisni ili funkcio-
nalni'®. Statusni pristup podrazumeva pojedinca kome je uskra¢ena po-
slovna sposobnost na osnovu statusa njegovog invaliditeta, kao sama
medicinska dijagnoza. Pod ishodiSnim pristupom, pojedincu je uskra-
¢ena njegova sposobnost na osnovu toga Sto donose loSe odluke, zbog
invaliditeta. Funkcionalni pristup podrazumeva sprovodenje ocenjiva-
nja kako bi se utvrdilo da li je pojedinac sposoban da razume znacenje
i posledice svojihpostupaka i odluka®®.

U njihovom Opstem komentaru 1, Komitet navodi da poricanje ili ogra-
nicavanje poslovne sposobnosti na osnovu mentalne sposobnosti, kao
Sto je usvojeno sa ova tri pristupa, bezmalo predstavlja diskriminaci-
ju'’. Komitet piSe:

,Ovaj pristup je pogresan iz dva klju¢na razloga: (a) diskrimina-
torno se primenjuje na osobe sa invaliditetom; i (b) pretpostavlja
da je u stanju da ta¢no oceni rad ljudskog uma i, kada osoba ne
prode ocenu, uskracuje mu ili joj osnovno ljudsko pravo - pravo
na jednako priznavanje pred zakonom. U svim ovim pristupima,
invaliditet osobe i/ili veStine donoSenja odluka uzimaju se kao
legitimni razlozi za uskracivanje njegove ili njene poslovne spo-
sobnosti i snizavanje njegovog ili njenog statusa kao osobe pred
zakonom*“?8,

13 Ibid.
14 Ibid.

15 Flynn Eilionoir, Arstein-Kerslake Anna, “Legislating Personhood: realising
the right to support in exercising legal capacity” (,Zakonodavstvo li¢nosti:
ostvarivanje prava na podrsku u ostvarivanju poslovne sposobnosti“), 2014,
10:1, International Journal of Law in Context (Medunarodni ¢asopis za
pravo u kontekstu) 81-104 86.

16 Ibid.
17 Opsti komentar 1, supra note 8 par. 13
18 Ibid par. 15.




DOSTOJANSTVO | JEDNAKOST PRED ZAKONOM

Jedan od osnovnih koncepata u vezi sa ljudskim pravima je dosto-
janstvo. U medunarodnom pravu ljudskih prava, pojam dostojanstva
je iscrpno iskoris¢en i to je slucaj i sa Konvencijom viSe nego sa bilo
kojim drugim dokumentom. Ovaj nejasan pojam o kom nemamo kon-
senzus niti jednu, univerzalnu definiciju njegovog znacenja, trebalo bi
da bude okosnica svih ljudskih prava.!” Medunarodno pravo pretpo-
stavlja nerazdvojivo postojanje dostojanstva u svakom ¢oveku; dosto-
janstvo je, dakle, urodena vrednost.?’ Ne treba da se dobije ili zasluzi,
jo$ manje kupi ili zaradi.?' U skladu sa tim, prema Clanu 3 (a) Opstih
nacela Konvencije, ,dostojanstvo“ je pozicionirano uz ,individualnu
autonomiju®, ,slobodu vlastitog izbora“ i ,nezavisnost osobe®, stavlja-
juci na taj nacin odredenu ravnomernu vaznost izmedu ovih termina.
Individualna autonomija je sustinski sinonim za slobodu izbora i ne-
zavisnost osobe. Pored toga, u mnogim pokus$ajima da se definiSe do-
stojanstvo, individualna autonomija se javlja kao Cest izbor mislilaca;
ipak jasnu razliku u korist dostojanstva prave neki autori i €ini se da

19 Ponekad se dostojanstvo opisuje kao samo ljudsko pravo.

20 Postoji mnogo misljenja o konceptu dostojanstva, narocito u filozofiji.
Neka od njih razlikuju razlic¢ite komponente dostojanstva. Na primer,
dostojanstvo se moZze sagledati kao polozaj ili status. Ovo glediste bilo bi na
jednom kraju spektra razumevanja dostojanstva, dok bi dostojanstvo kao
urodena vrednost bilo apsolutna suprotnost tome.

21 Stoicka filozofija uvela je pojam dostojanstva kao urodene vrednosti.
Dostojanstvo je kasnije opisao Imanuel Kant kao nemerljivu vrednost: ,U
carstvu svrha sve ima ili neku cenu ili neko dostojanstvo. Ono Sto ima cenu
takvo je da se na njegovo mesto moZze postaviti takode nesto drugo kao
njegov ekvivalenat; naprotiv, ono $to je uzvisenije od svake cene, ono Sto ne
dopusta nikakav ekvivalenat, dostojanstvo je.“ (prevod Dr Popovi¢ M. Nikola,
1981)..“ ViSe o Kantovoj filozofiji morala: Kant Immanuel, The Metaphysics
of Morals. (Metafizika morala) Prevela Mary ]. Gregor. Cambridge University
Press, 1991.
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je ovo prihvacenije misljenje u pravnoj praksi.?> Konacno, sistem koji
omogucava liSavanje poslovne sposobnosti Sto oduzima osobi njena
osnovna prava i stavlja je pod starateljstvo druge osobe/institucije,
dovodi do gubitka njene individualne autonomije i narusava njeno
dostojanstvo. Medutim, operacionalizacija dostojanstva od strane Ko-
mitetaza ljudska prava Ujedinjenih nacija (HRC) predlaze drugacije
tumacenje ovog koncepta.?

Stoga je poslovna sposobnost, kao i odlucivanje, nerazdvojivo poveza-
na sa dostojanstvom osobe i jeste sui generis operacionalizacija kon-
cepta dostojanstva u zakonu o ljudskim pravima.?* Prema ovom gledi-
Stu, ispravno je preduzimanje rizika i pravljenje gresaka; uskracivanje

22 Ruth Mucklin je tvrdila da dostojanstvo nije niSta drugo do postovanje
necije autonomije. Suprotno misljenje izneli su Francusko drzavno vece i
Kampanja za ljudska prava (HRC) u cuvenom slucaju ,bacanja patuljaka“
1991.1 2002. godine iako ova odluka izaziva i druge probleme. Vise o ovom
problemu: Mucklin Ruth, Dignity is a Useless Concept (,,Dostojanstvo je
beskoristan koncept®), 2003. BMJ, 327(7429), 1419-1420

23 U cuvenom ,slucaju bacanja patuljaka“ HRC je podrzao odluku nacionalnih
sudova da se zabrani gospodinu Wackenheim-u da nastavi da radi kao
ljudsko dule. Stoga je ponasanje gospodina Wackenheim-a zabranjeno
zbog narusavanja sopstvenog dostojanstva, a zapravo mu je ogranicavalo
pravo da bira ono $to je najbolje za njega i da radi sa licnom slikom ono
Sto misli da je prikladno. Jasno, HRC i francuski sudovi podrzali su ideju
da dostojanstvo bude estetski, a samim tim i kulturno odreden pojam.
Dostojanstvo kao neodvojiva i univerzalna vrednost svih ljudskih bic¢a ne
moZe da zavisi od razlicitih kulturnih interpretacija, kao sto je $ta je to ili Sta
nije dostojanstveno ponasanje, bar prema medunarodnompravu. Odluka
HRC podrzava takvo znacenje dostojanstva povezujuci krSenje sopstvenog
dostojanstva osobe sa njenim slobodno izabranim ponasanjem. Stoga je
HRCnesumnjivo podrzao jednu od interpretacija dostojanstva, koja je blisko
povezana sa pojmom dostojanstva u ponasanju/dostojanstvu kao estetskoj
kategoriji. Odluka HRC onlajn na stranici:
https://undocs.org/CCPR/C/75/D/854/1999

24 Andorno Robert, “Human Rights and Human Dignity” (,Ljudska prava i
ljudsko dostojanstvo*), 2014, Handbook of Global Bioethics (,,Priru¢nik o
globalnoj bioetici“), str. 45-57
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ljudima tog prava znaci da im uskracujemo njihovo dostojanstvo?®.
Kada su ljudi liSeni poslovne sposobnosti, dodeljuje im se staratelj koji
¢e donositi odluke umesto njih. Ovaj proces se obi¢no naziva ,zamen-
sko odlucivanje“. Prema ovom rezimu, staratelj donosi odluke u vezi
sa osobom pod starateljstvom prema modelu , objektivnog najboljeg
interesa“ osobe. U svom tumacenju ¢lana 12 Konvencije, Komitet oStro
osuduje ovaj model. Prema Komitetovom tumacenju ¢lana 12, DrZave
potpisnice koje su potpisale Konvenciju imaju obavezu da ukinu takve
Seme i da razviju alternative podrzanog donosenja odluka?®, koje treba
da je zasnovano na volji i preferencijama osobe.

Opsti komentar 1 pruza opsti okvir za sprovodenje ¢lana 12 Konven-
cije na nacionalnom nivou. Prvo, drzave moraju da ukinu zamenske
rezime donoSenja odluka?’. DrZzave moraju uspostaviti i pruZiti osoba-
ma sa invaliditetom pristup podrsci u ostvarivanju njihove poslovne
sposobnosti?®. Drzave se moraju blisko konsultovati i ukljuciti osobe
sa invaliditetom u proces reforme?.

U ovom eseju, mi razmatramo nacin na koji su neke jurisdikcije im-
plementirale te preporuke, preciznije, kako Drzave mogu da utvrde i
obezbede podrsku u ostvarivanju poslovne sposobnosti.

25 Bach Michael, Kerzner Lana, “A New Paradigm for Protecting Autonomy and
the Right to Legal Capacity” (,Nova paradigma za zasStitu autonomije i prava
na poslovnu sposobnost“), 2010, narucila Advokatska komisija u Ontariju,
86.

26 Opsti komentar 1, supra note 8 par. 28.
27 Ibid par. 50a.
28 Ibid par. 50b.
29 Ibid par. 50c.




ASISTIRANO/PODRZANO
DONOSENJE ODLUKA:
TEORIJSKI OKVIR

Komitet ne daje jasnu definiciju kako treba da izgleda ,podrska u vr-
Senju poslovne sposobnosti“. Podrzano odlucivanje je opisano kao
konceptualni i prakticni most za implementaciju prava na poslovnu
sposobnost za ljude sa mentalnim invaliditetom?’.

Podrzano donoSenje odluka moZe se shvatiti ili kao proces omoguca-
vanja ljudima da ostvare svoju sposobnost dozvoljavajuci im da izraze
svoje Zelje i preferencije®., ili kao sam cilj koji zakonski priznaje proces
podrzavanja osobe u njenom odlucivanju, to jest, alternativni pravni
sistem koji zamenjuje donoSenje odluka®?. Prema nekim autorima, po-
drzano donoSenje odluka takode moZe biti sredstvo putem kog se su-
rogat odlucivanje ukorenjuje u volji i preferencijama osobe*3.

Neki autori prave razliku izmedu ,,podrzanog donoSenja odluka“i ,po-
drske u donoSenju odluka“ ,Podrzano donoSenje odluka“ ticalo bi se
ne samo toga kako se odluke donose ve¢ bi takode izmenilo nac¢in na
koji samu mentalnu sposobnost treba shvatiti i oceniti**. Cini se da je

30 Browning Michelle, Brigby Christine and Douglas Jacinta, “Supported
Decision Making: Understanding How its Conceptual Link to Legal Capacity
is Influencing the Development of Practice” (,Podrzano donoSenje odluka:
shvatanje kako konceptualna veza sa poslovnom sposobnos¢u utice
na razvoj prakse“), 2014, 1:1 Research and Practice in Intellectual and
Developmental Disabilities (Istrazivanje i praksa na polju intelektualnog i
razvojnog invaliditeta), 34-45 35.

31 Ibid 36.
32 Ibid 37.
33 Ibid.

34 Ibid 41.




ovaj pristup takav pristup koji bi omoguc¢io implementaciju ,prome-
ne paradigme” na iscrpniji nacin, posto bi distancirao poslovnu spo-
sobnost od tradicionalne individualne ocene kognitivne sposobnosti.
Medutim, kao Sto ¢emo demonstrirati, ¢ak i najprogresivniji zakoni
uglavnom se bave podrSkom u donosSenju odluka pre nego ,podrza-
nim donoSenjem odluka“ i odrZavaju neku vrstu individualne ocene
mentalne sposobnosti*.

Nijedna jurisdikcija nije sprovela zakon koji je u potpunosti u skladu
sa ¢lanom 12 Konvencije*. Neki autori su sugerisali da univerzalni pri-
stup poslovnoj sposobnosti koji sasvim odvaja ,,mentalnu sposobnost*
od prava na priznavanje sopstvene odluke jeste filozofski usvojen stav
koji jo$ niko ne zna kako da sprovede u praksi®. Cini se da drzave pre
usvajaju pristup ,kontinuiteta“ sposobnosti, u kom osobe mogu da
imaju razli¢ite nivoe mentalne sposobnosti, $to se odrazava na teZinu
koju drzave daju njihovoj volji i preferencijama. Neki autori tvrde da
je ovaj pristup opravdan prema ¢lanu 12 pravedi razliku izmedu spo-
sobnosti posedovanja prava i sposobnosti ostvarivanja prava®’. Prema
njima, uskracivanje neke sposobnosti za delovanje ne bi bilo potpu-
no uskracivanje poslovne sposobnosti. Medutim, takav pristup nije u
skladu sa Konvencijom, posto OpsSti komentar 1 navodi da poslovna
sposobnost ne sme biti poniStena niti ograni¢ena zbog mentalne spo-
sobnosti osobe (sposobnosti odlucivanja).

Asistirano donoSenje odluka moZe imati nekoliko oblika. Naucnica
Shih-Ning Then opisuje zakone o donosenju odluka koji se uklapaju u
Cetiri razlicite kategorije: odlucivanje uz podrsku koje ,pretpostavlja
da odrasla osoba ima sposobnost donoSenja odluka ali joj je potrebna
pomo¢ u izvrSavanju odluka“; zajednicko odlucivanje koje ,ukljucuje
zajednicku odgovornost u donoSenju odluka izmedu odrasle osobe i

U domacim dokumentima se govori iskljucivo o ,donosenju odluka (ili
odlucivanju) uz podrsku‘, odnosno ,podrsci u donosenju odluka (ili
odlucivanju)“ Iz ovog razloga u ostatku teksta ¢emo Kkoristiti ove dve
sintagme za obeleZavanje mehanizma koji predstavljamo i ispitujemo.

35 Peru je usvojio ono Sto izgleda da je jedan od najusaglasenijih zakona o
starateljstvu u donosenju odluka uz podrsku u svetu u ovom trenutku.

36 Ibid 37.
37 lbid 41.




druge osobe"; delegirano odlucivanje koje se ,oslanja na delegiranje
putem naprednih alatki za planiranje kao S$to je trajno punomocje i
napredne zdravstvene direktive kako bi se osiguralo to da su preferen-
cije odrasle osobe poznate ako odrasla osoba izgubi sposobnost", i su-
rogat odlucivanje koje se ,,deSava kada DrZava dodeljuje drugoj osobi
zamensko ovlascenje za donoSenje odluka odrasle osobe“3.

Seme za asistirano dono$enje odluka mogu se takode kategorisati
prema proceduri koja se zahteva da bi se stavile na svoje mesto; na
primer, odlucivanje uz podrsku moZze podrazumevati specificnu alter-
nativu koju je naloZio sud ili moZe biti specifi¢no identifikovana i defi-
nisana alternativa starateljstvu koje je naloZio sud *.

U ovom odeljku ispitujemo razlicite pristupe koje su jurisdikcije pri-
menile da bi implementirale asistirano donosenje odluka u svom za-
konodavstvu. Postoji niz jurisdikcija koje su od ratifikacije Konvencije
donele izmene u svom zakonodavstvu o poslovnoj sposobnosti, uklju-
¢ujuéi Nemacku, Svedsku, Cesku republiku, Irsku, Skotsku, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Indiju, Austriju i u najskorije vreme Cile, Peru, Bugarska i
mnoge druge®. U svrhu naseg istrazivanja, razmotri¢emo Cetiri juris-
dikcije: kanadske pokrajine Britansku Kolumbiju, Albertu i (teritoriju)
Jukon, i Bugarsku. Podrzano donoSenje odluka je nastalo u Kanadi ¢ak

38 Then Shih-Ning, Evolution and Innovation in Guardianship Law (Evolucija i
inovacija u zakonu o starateljstvu), 2013, 35, Sidney L. Rev. 133-166 147.

39 Carney Terry, Beaupert Fleur, “Public and Private Bricolage - Challenges
in Balancing Law, Services and Civil Society in Advancing CRPD Supported
Decision-Making” (,Javna i privatna brikolaza - Izazovi u balansiranju
zakona, usluga i civilnog drustva u unapredenju donosenja odluka koje
podrzava CRPD*), 2013, 36, U.N.S.W.L.J]. 175 183.

40 Zaiscrpan pregled modela donoSenja odluka uz podrsku, videti Pathare
S, Shields LS, Supported decision-making for persons with mental illness:
areview (,Podrzano donosSenje odluka za osobe sa mentalnom boles¢u:
pregled“), 2012, Public Health Reviews (Pregledi javnog zdravlja), 34,
Shih-Ning Then, “Evolution and Innovation in Guardianship Laws: Assisted
Decision-Making” (,Evolucija i inovacija u zakonima o starateljstvu:
asistirano donosSenje odluka“), 2013, 35, Sydney L. Rev. 133, and Davidson
Gavin, et al. Supported decision making: A review of the international
literature (,,Podrzano donosenje odluka: Pregled medunarodne literature®).
2015, International Journal of Law and Psychiatry (Medunarodni magazin
za pravo i psihijatriju), 38, 61-67




i pre nacrta Konvencije. Medutim, Kanada je izriCito izrazila rezervu u
vezi sa ¢clanom 12 Konvencije. Uistinu, nijedan od pristupa koje iznosi-
mo nije kompletno usaglasen sa ¢lanom 12. Medutim, tvrdimo da ove
jurisdikcije obezbeduju dobar pregled toga kako Seme asistiranog od-
lucivanja mogu da izgledaju i raznolikih oblika u kojima se javljaju.




BRITANSKA KOLUMBIJA

U Britanskoj Kolumbiji, ljudi koji nisu sposobni za samostalno dono-
Senje odluka mogu pribeci u okvir tri mehanizma: trajne punomodi,
ugovori o zastupanju i starateljstvo.

TRAJNO PUNOMOCJE

Ovo je alatka za odrasle osobe (koje su sposobne za razumevanje pri-
rode i efekata ugovora)*! da delegiraju svoja ovlaséenja za donoSenje
odluka u vezi sa njihovim finansijama drugoj osobi*.. Mnoge jurisdik-
cije imaju takve ugovore; specificnost Seme za podrZano donoSenje
odluka Britanske Kolumbije ne pociva na takvim ugovorima pa ih sto-
ga necemo detaljno razmatrati.

UGOVORI O ZASTUPANJU

Zakon o ugovorima o zastupanju® Britanske Kolumbije implementiran
je 1993. godine i stupio je na snagu 2000. godine. Za zakonodavstvo se
kaZe da ,,osnazuje neformalne mreZe za podrsku da zastupaju interese
koncesionara Ugovora“**, a Britanska Kolumbija je stekla titulu ,jedne

41 Zakon o punomo¢ju, RSBC 1996. pogl. 30 na 12 (onlajn:
http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete /statreg/96370_01).

42 Ibid 13.
43 Zakon o ugovorima o zastupanju, RSBC 1996. pogl. 405.

44 Gordon Christine, “The Representation Agreement Act British Columbia -
The Right to Supported Decision Making in Canada” (,Zakon o ugovorima
o zastupanju Britanske Kolumbije - pravo na podrzano odlucivanje u
Kanadi“), Nidus, International Conference on Good Policies for Persons
with Disabilities (Medunarodna konferencija o dobroj politici za osobe sa
invaliditetom), 2012, Australija (onlajn) http://www.nidus.ca/PDFs/Nidus_
Presentation_Intl_Accessibility_Summit_2012.pdf. at 44.




od vodecih jursdikcija u inkorporisanju odlucivanja uz podrsku u za-
kon, politike i praksu“ od strane Ujedinjenih nacija*.

Zakon se ne odnosi iskljucivo na ljude sa invaliditetom. Ugovori o za-
stupanju su dostupni bilo kojoj odrasloj osobi koja Zeli da sklopi takav
ugovor*®. U praksi, te ugovore uglavnom Koriste starije osobe koje Zele
da unaprede planiranje nesposobnosti, kao i odrasle osobe sa mental-
nim i psihosocijalnim invaliditetom®’.

Ono Sto je posebno vazno, ovaj ugovor ne sprecava odraslu osobu da
deluje; odrasla osoba moZe da uradi bilo Sta za Sta je ovlastila zastu-
pnika da to uradi*®. Stoga, sklapanje ugovora ne lisSava odraslu osobu
poslovne sposobnosti.

Ugovori stupaju na snagu na zahtev osobe koja Zeli podrsku. Odrasla
osoba imenuje svog zastupnika®. Da bi bili sprovodivi, ugovore ne tre-
ba da odobri sud. Moraju biti saCinjeni u pisanoj formi, mora ih potpi-
sati odrasla osoba ili neko u njeno ime i to pred dva svedoka (ili jednim
ako je svedok advokat ili notar)*°. Zakon dopusta tu vrstu fleksibilnosti
koju zahteva OpSti komentar 1, priznaju¢i da podrska moZe biti ne-
formalnija u odnosu na proces u koji je uklju¢en sud. Navedene svrhe
Zakona su obezbedivanje mehanizma odraslima da urede kada i od
strane koga odluka moZe da se donese ako postanu nesposobni da to

45 “Chapter Six : From Provisions to Practice: implementing the Convention
- Legal Capacity and Supported Decision-Making” (,Sesto poglavlje: od
odredbi do prakse: implementiranje Konvencije - poslovna sposobnost i
podrzano donosSenje odluka“), United Nations Department of Economic
and Social Affairs Division for Inclusive Social Development, Handbook for
Parliamentarians (Odeljenje Ujedinjenih nacija za ekonomska i socijalna
pitanja, sektor za inkluzivni socijalni razvoj, priru¢nik za parlamentarce,
onlajn: https://www.un.org/development/desa/disabilities /resources/
handbook-for-parliamentarians-on-the-convention-on-the-rights-of-
persons-with-disabilities/chapter-six-from-provisions-to-practice-
implementing-the-convention-5.html.

46 Zakon o ugovoru o zastupanju, supra note 43, 2.

47 Gordon, supra note 43.

48 Zakon o ugovoru o zastupanju, supra note 43 32.

49 Ibid 5-6.

50 Ibid 13.




Cine nezavisno, kao i izbegavanje potrebe da sud imenuje nekoga ko ¢e
pomoci odrasloj osobi da donese odluke ili ¢e ih doneti umesto njih®.

Zakon koristi model ,volje i preferencija“ pre nego model ,najboljeg
interesa“. Zastupnik mora da pomogne osobi u donoSenju odluka ili
da donese odluke, prema volji i preferencijama osobe osim ako one
nisu nerazumne. Medutim, ako su te Zelje ,nerazumne®, zastupnik
mora da postuje Zelje koje je osoba izrazila dok je bila mentalno spo-
sobna. Ako je nemoguce odrediti te Zelje, zastupnik mora da zasniva
svoj izbor na ,poznatim vrednostima“ osobe a ako one nisu poznate,
mora da usvoji pristup najboljeg interesa. Zakon ne daje definiciju
reéi ,razuman®

Postoje dve vrste ugovora koje osoba moze sklopiti prema Zakonu. Prvi
je predviden odeljkom 7 Zakona (koji se uobicajeno naziva S7A - Ode-
ljak 7 Ugovora). Zakon ih definiSe kao ,standardne” ugovore. U skladu
sa S7A, zastupnik pomaze odrasloj osobi da donese odluke ili dono-
si odluke umesto nje u pogledu ,licnih pitanja, rutinskog upravljanja
finansijama, pla¢anja racuna, osnovne i manje zdravstvene zastite“>2
Zastupnik moZe da pomogne u donoSenju odluka koje se ti¢u pravnih
sluzbi ali ne sme da zapoCne postupak razvoda. MoZe prihvatiti pred-
log za smestanje u objekat radi nege, samo ako je objekat porodi¢na
kuca, grupni dom ili dom za mentalno zdravlje. Zastupnik nije ovla-
S¢en da odbije potrebnu zdravstvenu negu niti da fizicki pomera ili
ograniCava osobu protiv njene volje.

Zakon predvida ,pretpostavku sposobnosti“ dok se ne dokaZe suprot-
no®%. Da bi sklopila S7A, osoba ne mora imati sposobnost da sklopi
ugovor. Osoba mora Zeleti da ima zastupnika, mora imati sposobnost
da izrazi osecanja ili preferencije, mora razumeti da ugovor znaci da
zastupnik moZe da donosi odluke i mora da postoji odnos poverenja.
Svi faktori moraju biti ispunjeni®®. Ovaj pristup je definisan kao ,flek-
sibilniji pristup sposobnosti“ nego tradicionalni ,priroda/posledice”
pruzajuci zaStitne mere protiv moguce zloupotrebe.

51 Ibid 2.
52 Ibid 7.
53 Ibid 3.
54 Ibid 8.
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Osoba moZe takode sklopiti ,nestandardni ugovor” predviden odelj-
kom 9 Zakona. Prema takvim ugovorima, zastupnik je ovlas¢en da do-
nosi odluke u vezi sa licnom i zdravstvenom zastitom. MoZe odluciti
gde osoba treba da Zivi, ukljucujuéi u ustanovi, gde treba da radi, da
li u€estvuje u socijalnim, obrazovnim ili profesionalnim aktivnostima,
moZe doneti odluku o rezZimu ishrane osobe i kako da se oblaci i mozZe
da pristane na zdravstvenu zastitu ¢ak i ako je osoba odbije, moze fi-
zicki obuzdati osobu ako je to potrebno radi medicinske zasStite. Ne
sme praviti planove u vezi sa decom odrasle osobe i ne sme se mesati
u njenu versku praksu®°.

Zastupnik ne moZe odobriti prisilni prijem u ustanovu za mentalno
zdravlje, zatvor, centar za starateljstvo nad mladima iz razloga vezanih
za mentalno zdravlje ili obezbedivanje profesionalnih usluga, brige ili
leCenja u takvim ustanovama protiv volje odrasle osobe®®. Zastupnik
ne moze da pristane na pruZanje profesionalnih usluga, brige ili steri-
lizacije u neterapeutske svrhe®’. Da bi sklopio odeljak 9 ugovora, odra-
sla osoba mora da zadovolji tradicionalni test mentalne sposobnosti,
naime, sposobnosti da razume prirodu i posledice ugovora®®. Ovi ugo-
vori se tipicno koriste za osobe koje su sposobne dok ih sastavljaju
i kasnije se koriste kad osoba postane nesposobna® - na primer, za
starije osobe ili osobe sa psihosocijalnim invaliditetom. S7A uglavnom
koriste ljudi sa intelektualnim invaliditetom®.

Da bi se obezbedila zastita, osoba mora imenovati kontrolora osim ako
njen zastupnik nije njen supruznik®. Uloga kontrolora je da obezbedi
to da zastupnik postuje svoje duznosti prema odeljku 16, Sto znaci Sto
je visSe moguce uvazavati Zelje i preferencije osobe®.

55 Ibid 9.

56 Ibid 11(1); Zakon o mentalnom zdravlju, RSBC 1996 pogl. 288 na 22, 28, 29,
30, 42.

57 Zakon o ugovorima o zastupanju, supra note 43 11(2).
58 Ibid 10.

59 “Representation Agreement Overview” (,,Pregled ugovora o zastupanju*),
Nidus Resource Planning and Registry, onlajn:
http://www.nidus.ca/PDFs/Nidus_FactSheet_RA_Overview.pdf 2.

60 Ibid.
61 Zakon o ugovorima o zastupanju, supra note 33 na 12.
62 Ibid 20.




Osoba moZze opozvati ili promeniti ugovor u bilo koje vreme ako ispuni
uslove za sklapanje spornog ugovora®. U suprotnom, ugovor se moze
raskinuti smréu, sudskim ponistavanjem ili raskidom odnosa izmedu
osobe i zastupnika - na primer, u slucaju razvoda - osim ako ugovo-
rom nije drugacije predvideno®*.

Svako lice moZe uloZiti prigovor na ugovor; ako se takva situacija dogo-
di, javni staratelj i poverenik Britanske Kolumbije ¢e pokrenuti istragu
i, ukoliko smatraju da je potrebno, obratiti se sudu da se ugovor raski-
ne®. Sud ima ovlascenje da promeni, opozove ili ponisti ugovore®®.

Ovaj zakon je naveden kao model odlucivanja uz podrsku. Medutim,
Britanska Kolumbija jo$ uvek ima zakone o starateljstvu.

STARATELJSTVO

Starateljstvo se mozZe uspostaviti ili na sudskom rocistu - privatni Ko-
mitet - ili kroz administrativni proces - zakonsko starateljstvo nad
imovinom®’. Da bi se Komitet ustanovio, osoba koja Zeli da bude stara-
telj podnosi prijavu Vrhovnom sudu Britanske Kolumbije. Svako moZe
da se prijavi za staratelja, iako prijavu obi¢no podnosi ¢lan porodice ili
prijatelj odrasle osobe®. Javni staratelj i poverenik (PGT) takode moze
da se prijavi. Duznosti staratelja prema prvatnom komitetu opisane su
kao ,prava, privilegije i ovlaS¢enja u pogledu imovine pacijenta koje
bi pacijent imao da je punoletan, pri Cistoj svesti i zdravoj pameti.“®.

63 Ibid 27.
64 Ibid 29.
65 Ibid 30.
66 Ibid 32.

67 “Adult Guardianship in BC Private Committeeship and Statutory (Public)
Guardianship” (,,Starateljstvo nad odraslima u BC privatnom komitetu i
zakonskom (javnom) starateljstvu“), Nidus Personal Planning Resource
Center and Registry (Nidus centar i registar resursa za licno planiranje),
onlajn: http://www.nidus.ca/PDFs/Nidus_Info_AdultGuardianship.pdf 1.

68 Ibid 2.
69 Patient Property Act (Zakon o imovini pacijenta), RSBC 1996. pogl. 349 na 15.
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Komitet mora da ,vrsi svoja ovlaS¢enja u korist pacijenta i pacijentove
porodice, imajuci u vidu prirodu i vrednost imovine pacijenta i okol-
nosti i potrebe pacijenta i pacijentove porodice“’°. Mora podsticati ne-
zavisnost koliko god je to moguce’.

Zakon o starateljstvu za odrasle, koji reguliSe zakonsko imovinsko sta-
rateljstvo funkcioniSe na principima da ,sve odrasle osobe imaju pra-
vo da Zive na nacin na koji Zele i da prihvate ili odbiju podrsku, pomo¢
ili zastitu dok god ne nanose Stetu drugima i sposobni su da donose
odluke o takvim pitanjima“’?, da ,svi odrasli treba da dobiju najefika-
sniji, ali najmanje restriktivan i nametljiv oblik podrske, pomo¢ ili za-
Stitu kad nisu sposobni da se staraju o sebi ili 0 svojim finansijama“’?,
i da ,od suda ne treba traziti da imenuje, niti treba da imenuje sta-
ratelje osim ako se alternative kao Sto je pruZanje podrske i pomoci
ne pokusaju ili pazljivo razmotre“’, Zdravstvena ustanova moze, ako
veruje da odrasla nije sposobna da upravlja svojim finansijama, oba-
vestiti Javnog staratelja i poverenika’®. Ako, nakon medicinske proce-
ne, zdravstvena sluzba izda potvrdu o nesposobnosti, Javni staratelj i
poverenik postaje zakonski staratelj nad imovinom odrasle osobe.”.
Odrasla osoba moZe da se obrati sudu da preispita nalaz nesposobno-
sti”’. Ovlascenja zakonskog staratelja nad imovinom jednaka su ovla-
$¢enjima privatnog komiteta’®.

Starateljstvo nad odraslima moZe da utice na finansijska i pravna pi-
tanja, kao i na zdravstvenu zastitu i licna pitanja ako ne postoji trajno

70 Ibid 18(1).

71 Ibid 18(2).

72 Adult Guardianship Act (Zakon o starateljstvu nad odraslima), RSBC 1996.,
pogl. 6 2(a).

73 Ibid 2(b).

74 1bid 2(c).

75 Ibid 32.

76 1Ibid 33.

77 Ibid 35.

78 Adult Guardianship in BC Private Committeeship and Statutory (Public)
Guardianship (Starateljstvo na odraslima i BC privatni komitet i zakonsko
(javno) starateljstvo), supra note 57 4.

23|



punomocje ili ugovor o zastupanju’®. U okviru starateljstva nad odra-
slim osobama, poslovna sposobnost moZe biti opozvana zbog nedo-
statka mentalne sposobnosti, koja se ocenjuje kao ,sve ili nista“®’.
Zakon ne precizira proces putem kog staratelj donosi odluku, to jest,
da li uzima u obzir volju i preferencije odrasle osobe. Kad se stara-
teljstvo uspostavi, osoba se smatra nesposobnom i liSena je poslovne
sposobnosti®’. O starateljstvu se nece vise diskutovati u ovom radu
jer fokus stavljamo na alternative zamenskom donoSenju odluka.
Svaki takav rezim u suprotnosti je sa paradigmom jednakosti izne-
tom u Konvenciji.

Nevladina organizacija Britanske Kolumbije, ,Nidus®, vodi evidenciju o
svim Ugovorima o zastupanju i podiZe svest kako bi ohrabrila odrasle
da sklope takve ugovore tako da se starateljstvo izbegne Sto je viSe
moguce.

Verovatno je najveci proboj koji je napravljen u vezi sa S7A bio raskid
sa binarnim, sve ili niSta pojmom sposobnosti i uvod onoga Sto neki
autori nazivaju pristupom ,nijanse sive“®? Ovaj pristup uvazava indivi-
dualnost i raznolikost socijalnih, kulturnih i drugih konteksta u kojima
osoba kojoj se pruZa podrska Zivi, kao i kompleksnost mentalne spo-
sobnosti za donosenje odluka u razli¢itim aspektima Zivota.

Ostale vaZne zaStitne mere, koje postavljaju dovoljno visoke standarde
da budu promovisane u OpStem komentaru 1, ukljucuju nadzornika
koji obezbeduje to da je osoba kojoj se pruza podrska zasSti¢ena od ne-
odgovarajuceg uticaja i da ¢e njenu/njegovu volju posStovati pruzalac
podrske, kao i mogucnost da se ugovor otkaze ili promeni u bilo koje
vreme.

79 Ibid.
80 Ibid.
81 Patient Property Act (Zakon o imovini pacijenta), supra note 59 4.

82 Kerzner Lana, Paving the way to Full Realization of the CRPD’s Rights to
Legal Capacity and Supported Decision-Making: A Canadian Perspective,
In From the Margins (Pravljenje puta ka punoj realizaciji CRPD prava na
poslovnu sposobnost i podrzano donosSenje odluka: kanadska perspektiva,
Unutra sa margina), 2011, str. 39
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ALBERTA

Zakon o starateljstvu i poverenistvu nad odraslima®® Alberte usvojen
je 2008. godine i stupio je na snagu 2013. godine. lako se Britanska
Kolumbija navodi kao model Seme za ,donosSenje odluka uz podrsku®,
Alberta je proglasena za jednu od ,najrazvijenijih“ Sema za zajednicko
donosSenje odluka.?*.

Mogli bismo klasifikovati sistem Alberte u vidu Cetiri faze donoSenja
odluka u pogledu li¢nih pitanja: li¢ne direktive, donoSenje odluka uz
podrsku, zajednicko donoSenje odluka i starateljstvo. Za finansijska
pitanja, odrasla osoba moze imati neformalno ili formalno povere-
nistvo®.

LICNA DIREKTIVA

Li¢na direktiva je dokument koji je sastavljen dok je osoba sposobna i
stupa na snagu kad osoba postane nesposobna. Svaka osoba koja ima
bar 18 godina moZe da sacini licnu direktivu, pod uslovom da razume
njenu prirodu i efekat®®. Postoji pretpostavka da odrasli razumeju pri-
rodu i efekat licne direktive®.

83 Adult Guardianship and Trusteeship Act (Zakon o starateljstvu i
povereniStvu nad odraslima), SA 2008 pogl. A-4.2.

84 Supra note 38 151.
85 Informal Trusteeship, Government of Alberta (Neformalno poverenistvo,

vlada Alberte), onlajn:
https://www.alberta.ca/informal-trusteeship.aspx.

86 Adult Guardianship and Trusteeship Act (Zakon o starateljstvu i
poverenistvu nad odraslima), supra note 72 3(2).

87 Ibid 4.
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Li¢na direktiva mora biti u pisanoj formi i mora je potpisati svedok®®.
Osoba moze da sacini viSe od jedne licne direktive®.

Li¢na direktiva mozZe sadrzati informacije ili uputstva u pogledu bilo
kakvih li¢nih pitanja®. Onaj koji sastavlja moze, izmedu ostalog, po-
staviti osobu koja ¢e odrediti sposobnost, imenovati osobe koje treba i
ne treba da budu obaveStene o stupanju li¢cne direktive na snagu i ako
je sastavljac staratelj maloletnika, moZe postaviti posrednika da pre-
uzme na sebe staranje i obrazovanje maloletnika®!. Sastavlja¢ moze da
imenuje Javnog staratelja kao posrednika ako niko drugi nije voljan da
deluje kao posrednik®?.

Sastavljac registruje licnu direktivu®®. Moze opozvati direktivu u celo-
sti ili delimi¢no ako razume prirodu i efekat takvog ¢ina®*.

Sposobnost je definisana u Zakonu kao ,,sposobnost da se razumeju in-
formacije relevantne za donosenje licne odluke i sposobnost procene
razumno predvidljivih posledica ove odluke“®. Stoga se funkcionalni
pristup i pristup zasnovan na ishodu primenjuju u suprotnosti sa Op-
Stim komentarom 1. Zakon obezbeduje to da osoba koja je imenova-
na od strane sastavljac¢a kao ona koja ¢e odrediti sposobnost, nakon
konsultacija sa lekarom ili psihologom, podnosi napismenu izjavu da
sastavljacu nedostaje sposobnost?, ili kada dva pruzaoca usluga, od
kojih je bar jedan lekar ili psiholog, podnesu napismenu izjavu da sa-
stavljacu nedostaje sposobnost”’.

Zakon predvida to da pruzaoci usluga moraju pratiti uputstva sadrza-
na u licnoj direktivi ili uputstva posrednika®. Pruzaoci usluga takode

88 Ibid 5.
89 Ibid 6.

90 Ibid 7.

91 Ibid 7(1).
92 Ibid 7(4).
93 Ibid 7(2).
94 Ibid 8(1).
95 Ibid 1(b).
96 Ibid 9(2).
97 Ibid 9(2)b
98 Ibid 19(1).
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imaju duznost da uloZe razuman trud, pre pruzanja usluge, da odrede
da li sastavljacu jo$ uvek nedostaje sposobnost®. Stoga, izgleda da kad
se jednom osoba oceni nesposobnom, ona ne moZe ucestvovati u pro-
cesu donoSenja odluka.

Medutim, pre donosenja li¢cne odluke, posrednik se mora konsultovati
sa sastavljacem u pogledu odluke!®. Posrednik mora da postuje sva
uputstva sadrzana u licnoj direktivi koja je relevantna za odluku koju
treba doneti'®!. Ako nema uputstava, posrednik mora doneti odluku za
koju veruje da bi je sastavlja¢ doneo u datim okolnostima, na osnovu
posrednikovog znanja o Zeljama, uverenjima i vrednostima sastavlja-
¢a'®?, Ako posrednik ne zna S$ta su sastavljaCeve Zelje, uverenja i vred-
nosti, on ¢e doneti odluku za koju veruje da je u datim okolnostima u
najboljem interesu sastavljaca!.

Posrednik nema ovlaS¢enje da donosi odluke u vezi sa psihohirurgi-
jom, sterilizacijom koja nije medicinski neophodna da bi se zastitilo
zdravlje sastavljaca, uklanjanjem tkiva za donaciju organa ili uc¢esce u
medicinskom istrazivanju koje nije od koristi za sastavljaca'®*. Posred-
nik mora voditi evidenciju o svim li¢cnim odlukama donetim u skladu
sa licnom direktivom'%®.

Zakon takode predvida mehanizam za Zalbu javnom staratelju ako po-
srednik ne postuje svoje duznosti'®®. Sud, nakon podnesene prijave,
takode ima moc¢ da donese odluku o sposobnosti, utvrdi validnost ugo-
vora i opozove ovlas¢enje posrednika'®’.

99 Ibid 21(1).
100 Ibid 13.

101 Ibid 14(2).
102 Ibid 14(3)a.
103 Ibid 14(3)b.
104 Ibid 15.

105 Ibid 17.

106 Ibid 24.2(1).
107 Ibid 27(1).
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UGOVOR 0 DONOSENJU ODLUKA UZ PODRSKU

Zakon o starateljstvu i poverenistvu nad odraslim osobama predvida da
svaka osoba koja razume prirodu i efekte ugovora o podrzanom dono-
$enju odluka moze da postavi osobu koja pruza podrsku'®,

Osoba koja pruZa podrsku moZe da pomogne odrasloj osobi u razu-
mevanju i prenoSenju informacija koje su relevantne za odluke, da joj
pomogne u samom donoSenju odluka i da pomogne odrasloj osobi u
preno$enju njenih odluka drugima'®. Javni staratelj i Javni poverenik
ne mogu biti imenovani kao pruzaoci podrske!*°,

Podrzana odrasla osoba moze ukinuti ovlas¢enje o donoSenju odluka
uz podrsku'''. Takode ga moze okoncati izjavom suda ako se odrasla
osoba proglasi kao ,odrasla osoba kojoj se pruza pomoc¢“ pre nego kao
odrasla osoba kojoj se pruza podrska''?,

Cini se da je podrzano dono3enje odluka neformalan i privatan proces,
izvan suda. Podrzana odrasla osoba zadrzava poslovnu sposobnost.

ZAJEDNICKO DONOSENJE ODLUKA

Osoba moze podneti zahtev sudu, putem izjave, kako bi se partner u
donos$enju odluka dodelio drugoj odrasloj osobi'?3.

Zajednicko donoSenje odluka odnosi se samo na licna pitanja''*; pita-
nja koja Ce biti predmet zajedni¢kog donoSenja odluka spomenuta su
u izjavi.

Pitanja koja mogu biti obuhvac¢ena ugovorom o zajednickom donose-
nju odluka jesu (nisu sva uklju¢ena) zdravstvena zastita, gde odrasla

108 Ibid 4(1).
109 Ibid 4(2).
110 Ibid 5.
111 Ibid 7(1).
112 Ibid 8.
113 Ibid 11.
114 Ibid 12.
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osoba moze da Zivi, osobe s kojima odrasla osoba moZze da se druzi,
uceSc¢e odrasle osobe u drustvenim aktivnostima, ucesS¢e u obrazov-
nim i profesionalnim aktivnostima i zaposlenje!'>.

Sud ¢e imenovati partnera u donoSenju odluka ako je sposobnost
odrasle osobe da donosi odluke ozbiljno narusena, ako odrasla osoba
ima sposobnost da donosi odluke o licnim pitanjima uz odgovarajuci
nivo usmerenja i podrske, ako manje nametljive mere nemaju izgleda
ili se dokazalo da nisu efikasne u zadovoljavanju potreba odrasle oso-
be i ako je to u najboljem interesu odrasle osobe!*®.

Najbolji interes se ocenjuje uzimajuci u obzir (nije sve uklju¢eno) me-
dicinsku ocenu sposobnosti, izveStaj sluZbenika za pregled, li¢ne di-
rektive koje je iznela odrasla osoba, ugovore o donosenju odluka uz
podrsku koje je sklopila odrasla osoba, da li narusenost sposobnosti
donosenja odluka odrasle osobe moZe da povredi nju ili druge. Odra-
sla osoba mora pristati na imenovanje i nalog!'’.

U odluci ko ¢e biti partner u donosenju odluka, sud uzima u obzir sta-
novista i Zelje odrasle osobe, odnos izmedu odrasle osobe i partnera u
donosSenju odluka®®, Javni staratelj i poverenik ne moze biti imenovan
kao partner u donosenju odluka'*’.

DuZnosti partnera u donosenju odluka jesu da pomogne odrasloj oso-
bi u prikupljanju informacija relevantnih za odluku koja ¢e biti doneta
sa partnerom u donoSenju odluka kao i razmatranje relevantnih infor-
macija sa odraslom osobom i pomo¢ u dono$enju odluke!#.

Ako odrasla osoba ima li¢nu direktivu koja je na snazi, sud moze da
imenuje partnera u odlucivanju za radnje koje pokriva ugovor!2,

Povlacenje pristanka od strane osobe kojoj se pruza podrska ima za
posledicu raskid ugovora o zajednickom odlucivanju'?

115 Ibid 17(2).
116 Ibid 13(4).
117 Ibid 13(4)c
118 Ibid 14(1).
119 Ibid 15.

120 Ibid 18(2).
121 Ibid 17(3).
122 Ibid 17(8)(9).
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STARATELJSTV(O

Zainteresovana osoba moZe podneti zahtev sudu za imenovanje stara-
telja za odraslu osobu'??, ukljucujuci Javnog staratelja'?*, ako nijedan
drugi pojedinac nije voljan, sposoban i adekvatan da deluje kao stara-
telj za odraslu osobu'%,

U izjavi su navedena pitanja za koja Ce staratelj biti ovlas¢en da donosi
odluke. Sud ¢e dodeliti staratelju ovlas¢enje da postupa i donosi odlu-
ke u pogledu samo onih li¢nih pitanja odrasle osobe koja sud smatra
potrebnim??®.

Sud ¢e imenovati staratelja ako se uveri da odrasla osoba nema spo-
sobnost da donosi odluke o licnim pitanjima koja se navode u nalogu i
da su manje nametljive mere razmotrene ili implementirane ali nema
izgleda da ¢e biti ili nisu bile efikasne u ispunjavanju potreba odrasle
osobe kao ni najboljeg interesa odrasle osobe!?’, Sto se procenjuje na
isti nacin kao i u slu¢aju zajedni¢kog donosenja odluka.

Starateljstvo se odnosi samo na li¢na pitanja, kao i zajedni¢ko donose-
nje odluka'?®, Staratelj moze da postupa, donosi odluke, daje pristanak
i uradi bilo Sta u vezi sa licnim pitanjima odrasle osobe koju zastupa
i u pogledu toga staratelju je dodeljeno ovlas¢enje u nalogu o stara-
teljstvu'?. Staratelj postupa u najboljem interesu odrasle osobe!®’, ali
ipak mora da ohrabri odraslu osobu koju zastupa da postane, do mere
do koje je to moguce, sposobna da brine o sebi i da donosi odluke u
vezi sa pitanjima koje se odnose na nju'®, i vrsi svoje funkcije na naj-
manje nametljiv nacin3?.

123 Ibid 26(1).
124 1bid 26(2).
125 Ibid 29(1)c(1).
126 Ibid 33(1).
127 Ibid 26(5)

128 Ibid 33(2).
129 Ibid 34(1).
130 Ibid 35(1)a.
131 Ibid 35(1)d
132 Ibid 35(1)e.
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NEFORMALNO POVERENISTVO

Odrasla osoba moZe imenovati poverenika da upravlja njenim novcem
i raCunima, kao i da komunicira sa bankama, poreskim sluzbama i fi-
nansijskim institucijama’*3. Neformalni poverenik nema ovlasc¢enje da
upravlja investicijama niti da prodaje imovinu!3%. Da bi se uspostavi-
lo neformalno poverenistvo, odrasla osoba mora stupiti u kontakt sa
vladom, koja ¢e joj dostaviti obrasce koje treba popuniti. Obrasci se
potom vracaju istom vladinom odeljenju.

FORMALNO POVERENISTVO

PovereniStvo se ne moZe ustanoviti samo na osnovu toga Sto odrasla
osoba ne donosi razumno mudre finansijske odluke ili $to ima potes-
koc¢a u komuniciranju o finansijskim pitanjima'*. Pre se moze usta-
noviti ako odrasla osoba nema sposobnost da donosi odluke u vezi sa
finansijskim pitanjima i ako manje nametljive mere ne bi bile efikasne
i ako je to u najboljem interesu odrasle osobe!3®. Javni poverenik moze
delovati kao poverenik ako nijedna druga osoba nije voljna'®’.

Osim ako nalogom nije drugacije predvideno, poverenistvo se odnosi
na sve nekretnine i licnu imovinu odrasle osobe!38, Nalog ovlasc¢uje po-
verenika da preuzme kontrolu i posedovanje imovine i da preduzme
sve radnje na Koje bi osoba imala pravo u pogledu svoje imovine®*’,
izuzev prodaje, prenosa ili opterecivanja imovine ili kupovine nekret-
nine u ime odrasle osobe koju zastupa*’.

Nijedan od ovih zakona ne pominje termin ,invaliditet”.

133 Neformalno poverenistvo, supra note 74.

134 Ibid.

135 Zakon o starateljstvu i povereniStvu nad odraslima, supra note 72 46(6).
136 Ibid 46(5).

137 Ibid 47(2).

138 Ibid 55(1).

139 Ibid 55(1)ii.

140 Ibid 55(2).




JUKON

Zakon o donoSenju odluka, podrsci i zastiti odraslih osoba, donet u no-
vembru 2003. godine, pruZza Sirok spektar mera za podrsku odraslih
osoba u njihovom procesu donoSenja odluka. Zakon pravi razliku iz-
medu regularnih odluka i pristanka na zdravstvenu negu. Pristanak na
zdravstvenu negu odreden je Zakonom o pristanku na negu.

Vodeca nacela Zakona o donosenju odluka, podrsci i zastiti odraslih oso-
ba jesu da ,sve odrasle osobe imaju pravo da zZive na nacin na koji Zele
i da prihvate ili odbiju podrsku, pomoc ili zastitu dok god ne Stete dru-
gima i sposobne su da donose odluke o tim pitanjima®“ da odrasli treba
da dobiju najefikasniju i najmanje nametljivu formu podrske koja je
dostupna i da vrednosti, Zelje, uverenja i kulturne norme odrasle oso-
be treba da se postuju prilikom upravljanja njenim poslovima'*!. Zakon
se ne odnosi specificno na osobe sa invaliditetom niti na probleme sa
mentalnim zdravljem. Jedno od ostalih vodecih nacela u Zakonu jeste
izbegavanje starateljstva koje nalaze sud koliko god je to moguce!*.

UGOVORI 0 DONOSENJU ODLUKA UZ PODRSKU

Ovi ugovori su dostupni odraslim osobama kojima nisu potrebni stara-
telji i koje su u znacajnoj meri sposobne da upravljaju svojim poslovima,
ali ¢ija je sposobnost donosenja ili prenosenja odluka, u odredenoj meri,
narusena. Takve osobe mogu da imenuju prijatelja ili srodnika da bude
njihova podrska u donosenju odluka'*3. Odgovornosti pomoc¢nika u do-
noSenju odluka jesu da pomogne odrasloj osobi u donosenju i izraza-
vanju odluke!**, da pomogne odrasloj osobi u prikupljanju relevantnih

141 Zakon o donoSenju odluka, podrsci i zastiti odraslih osoba, SY 2003, 21 2.
142 Ibid 2.

143 Ibid 4.

144 Ibid 5(1)a.
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informacija'*, da posavetuje odraslu osobu objasnjavanjem informacija
i relevantnih razmatranja'*¢, da pomogne odrasloj osobi u prenosu nje-
nih Zelja'¥’, i da nastoji da se odluka odrasle osobe sprovede!*,

Da bi se sklopio takav ugovor, odrasla osoba mora shvatiti njegovu
svrhu i dejstvo'*. Ugovor se sklapa privatno, izvan suda. Mora imati
datum i moraju ga potpisati odrasla osoba i osoba koja pruza podrsku
u prisustvu dva svedoka'’. Ugovor ukljucuje opis potesSkoca odrasle
osobe u donosenju ili prenosu odluka’®?, tipove odluka za koje je po-
moc¢nik u donosenju odluka ovlas¢en da deluje’*? Podrzano donoSe-
nje odluka moZe da ovlasti pomo¢nika u donoSenju odluka da savetuje
odraslu osobu po pitanju odluke da pristane na negu'*.

UGOVORI O ZASTUPANJU

Odrasla osoba moZe da sklopi ugovor o zastupanju ¢ime dozvoljava da
dvoje ili viSe prijatelja ili srodnika u koje ima poverenja donose ogra-
ni¢en niz svakodnevnih Zivotnih odluka u pogledu li¢nih i finansijskih
poslova odrasle osobe. Ovaj tip ugovora je na raspolaganju odraslima
kojima nije potreban staratelj i koji su sposobni da upravljaju ve¢inom
ili svim svojim poslovima osim u nekim okolnostima®®*. Da bi sklopila
ugovor o zastupanju, odrasla osoba mora da razume njegovu prirodu
i efekte!>®. Ugovor o zastupanju moZe da ovlasti zastupnika da donosi
odluke u pogledu pitanja koja nisu finansijske prirode, da upravlja fi-
nansijama odrasle osobe, ali ne moZe ovlastiti zastupnika da pristane

145 Ibid 5(1)b.
146 Ibid 5(1)c.
147 Tbid 5(1)d.
148 Tbid 5(1)e.
149 Ibid 6.
150 Ibid 8(1).
151 Ibid 9(1)a.
152 Ibid 9(1)c.
153 Ibid 9(4).
154 Ibid 14.
155 Ibid 15(1).
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na zdravstvenu negu'*®. Procedura za sastavljanje ugovora o zastupa-
nju je ista kao za ugovor o donoSenju odluka uz podrsku. Ugovor o
zastupanju iznosi opis pitanja za koja je zastupnik ovlas¢en da donosi
odluke'*’. Odrasla osoba moZe da opozove ugovor o zastupanju sasta-
vivsi novi, izrazivSi nameru da ga opozove usmeno ili napismeno ili
unistivsi sve originalne primerke sa namerom da opozove ugovor!®.

Prema ugovorima o zastupanju, zastupnik ima duZnost da se konsul-
tuje, do razumne mere, sa odraslom osobom kako bi se utvrdile tre-
nutne Zelje i postovale te Zelje ako je to razumno!®. Ako trenutne Zelje
odrasle osobe ne mogu biti utvrdene ili nije razumno poStovati ih, za-
stupnik mora postovati uputstva ili Zelje koje je odrasla osoba izrazila
u ugovoru o zastupanju'® . Ako nikakva uputstva ili Zelje nisu izrazene
u ugovoru o zastupanju, zastupnik mora da postupi na osnovu pozna-
tih uverenja i vrednosti odrasle osobe ili u najboljem interesu odrasle
osobe ako uverenja i vrednosti odrase osobe nisu poznati'®'.

STARATELJSTVO IMENGVANO 0D STRANE
SUDA

Ova mera se odnosi na osobe koje nisu u stanju da upravljaju svim
ili delom svojih poslova'®2. Bilo koja osoba moze da se obrati sudu za
imenovanje staratelja koji ¢e da upravlja poslovima odrasle osobe!¢3,
Sud moze dodeliti staratelja ako se uveri da odrasla osoba nije sposob-
na da upravlja svojim poslovima u celosti ili delimi¢no, da je odrasloj
osobi potrebno staranje, pomoc i zaStita staratelja i ako se sa oblicima

156 Ibid 15(2).
157 Ibid 18.
158 Ibid 20.
159 Ibid 23(1).
160 Ibid 23(3).
161 Ibid 23(4).
162 Ibid 27.
163 Ibid 28(1).
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dostupne podrske i pomoci koji su manje nametljivi pokusalo ili su
pazljivo razmotreni'®.

Prilikom odabira staratelja, sud mora razmotriti Zelje koje je odrasla
osoba izrazila usmeno ili napismeno kada je bila sposobna da odluci
ko cCe joj biti staratelj'®>. Sud moZe da imenuje vise od jednog starate-
lja i imenovanje moZe biti privremeno. Prilikom imenovanja staratelja,
sud moZe da ponisti ugovor o podrzanom donosenju odluka, direktivu
ili ugovor o zastupanju ili da ih suspenduje’¢®.

Sud moZe dodeliti staratelju samo ovlas¢enje koje je potrebno da bi se
donele odluke ili da bi se pruzila pomo¢ u donosenju odluka o poslovi-
ma odrasle osobe i koje ¢e za rezultat imati najefikasniji, ali najmanje
ogranicavajuci i najmanje nametljiv oblik pomo¢i i podrske za odraslu
osobu'®’. Sud moze da ovlasti staratelja da odluci (nije sve ukljuc¢eno!)
gde odrasla osoba treba da zivi i s kim, ukljucujuci to da li odrasla oso-
ba treba da Zivi u ustanovi za negu'®®, da odluci da li odrasla osoba
treba da radi'®®, da odluci da li odrasla osoba treba da dobije negu i da
odobri ili odbije pristanak na negu!’’, i da napravi planove za privre-
menu brigu o maloletnoj deci odrasle osobe'”*. Uprkos tome, staratelj
se mora konsultovati, do mere u kojoj je to razumno, sa odraslom oso-
bom kako bi se utvrdile njene trenutne Zelje i poStovale te Zelje ako je
to razumno'’%, AKo se trenutne Zelje odrasle osobe ne mogu utvrditi
ili ih nije razumno poStovati, staratelj mora poStovati one Zelje koje je
odrasla osoba izrazila kada je bila sposobna'’3. Ako Zelje odrasle osobe
nisu poznate, staratelj mora da postupi na osnovu poznatih uverenja
i vrednosti odrasle osobe a ako ni to nije poznato, onda u najboljem

164 Ibid 32(1).
165 Ibid 33(1).
166 Ibid 36.
167 Ibid 37(1).
168 Ibid 38(1)a.
169 Ibid 38(1)b.
170 Ibid 38(1)f.
171 Ibid 38(1)i
172 Ibid 44(1).
173 Ibid 44(2).
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interesu odrasle osobe!’*. Medutim, na osnovu prijave staratelja sudu,
staratelj moze biti izuzet od obaveze da posStuje trenutne Zelje odrasle
osobe'’5, i ta gradacija se ne odnosi na slucaj kada staratelj daje ili od-
bija pristanak na negu'’°.

PRISTANAK NA NEGU

Pristanak na negu u Jukonu pokriva Zakon o pristanku na negu. Nega
se definiSe kao zdravstvena nega, prijem u ustanovu za negu da se u
njoj zivi i personalna asistencija'”’. Cini se da se ovaj Zakon odnosi na
odrasle osobe koje nisu pod starateljstvom i koje nemaju direktivu. Di-
rektiva je dokument koji sadrzi informacije i Zelje u pogledu davanja
ili odbijanja zamenskog pristanka na negu u ime sastavljaca'’?, a sa-
stavlja je odrasla osoba koja je sposobna da razume prirodu i efekat
direktive'”. Direktiva se sastavlja u istom obliku kao i ugovor o dono-
Senju odluka uz podrsku i stupa na snagu tek onda kada se oceni da
sastavljaC nije sposoban dati ili odbiti pristanak na negu!®’.

Nesposobnost za pristanak na negu utvrduje pruzalac nege koji pred-
laZe pruzanje nege!8!, zasnivajuci svoju odluku na tome da li osoba po-
kazuje da razume informacije o prirodi nege, razloge zasto se predlaze,
rizike i prednosti i da li razume da se informacije odnose na situaciju
osobe za koju se nega predlaze'®. Zakon navodi da ,,nac¢in na koji osoba
komunicira sa drugima nije, sam po sebi, osnova za odlucivanje da je
ona nesposobna za razumevanje'®3. Pruzalac nege mora da komunicira

174 1bid 44(3).

175 Ibid 44(4).

176 Ibid 44(5).

177 Zakon o pristanku na negu, SY 2003, 21 Dodatak B 1.
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183 Ibid 6(4).
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sa osobom na nacin koji odgovara vesStinama i sposobnostima osobe
i mora dozvoliti prijateljima i srodnicima osobe da joj pomognu da
shvati'®, Pruzalac nege ne sme da trazi zamensku odluku o nezi ako
nije uloZio sav razuman trud da dobije odluku od primaoca nege'®.
Ako pruZalac nege odluci da dobije pristanak od zamenika donosio-
ca odluke, ta osoba mora biti, u prvom redu, staratelj, punomo¢nik,
supruznik, dete ili roditelj'®. Kad ne postoji na raspolaganju kvalifi-
kovana osoba koja bi pruzila pristanak kao zamenik, pristanak mogu
dati zdravstvene ustanove'®’. Zamenik donosioca odluke ne moze dati
pristanak na sterilizaciju®®®,

Pre davanja ili odbijanja pristanka, zamenik donosioca odluka mora
se konsultovati sa primaocem nege do mere do koje je to razumno?’®’.
Ako ne zna Zelje, uverenja ili vrednosti primaoca nege, onda ¢e se, pre
donosenja odluke, konsultovati sa prijateljem, srodnikom ili osobom
koja moze imati relevantne informacije'*°. On treba dati ili odbiti pri-
stanak u skladu sa Zeljama primaoca nege'®'. Ako Zelje nisu poznate,
zamenik donosioca odluke razmatra uverenja i vrednosti osobe, a ako
ni to nije poznato, onda Koristi pristup najboljeg interesa'®?. Najbolji
interes se procenjuje uzimajudi u obzir trenutne Zelje osobe, da li bi se
stanje ili dobrobit primaoca nege poboljSalo predloZenom negom i da
li je prednost manje restriktivne ili manje nametljive forme dostupne
nege veca od rizika da dode do Stete!®3.

U Zakonu o pristanku na negu, postoji zanimljivo nadzorno telo za na-
laze nesposobnosti koje se naziva ,odbor za sposobnost i pristanak®.
Njegova uloga je da obezbedi forum za pregled odluka pruzaoca nege i

184 Ibid 7.
185 1Ibid 10.

186 Ibid 12(1).

187 Ibid 13(1).
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zamenika donosioca odluka kako bi se obezbedilo to da se poStuju pra-
va primalaca nege, da se paZljivo razmatranje poklanja njihovim Zelja-
ma, uverenjima i vrednostima i da prijatelji i srodnici imaju priliku da
se Cuje i njihovo misljenje'*%. Odbor ima automatsku reviziju u slucaju
zamenskog pristanka na vecu zdravstvenu negu kao i zamenskog pri-
stanka da se osoba primi da Zivi u ustanovi za negu'®.

Odbor ¢ine ¢lanovi Medicinskog udruZenja Jukona, pruzaoci nege, la-
novi Pravnog drustva Jukona i redovni ¢lanovi drustva. Zakon predvi-
da da prilikom imenovanja u odbor, onaj koji imenuje treba da osigura
to da ¢lanovi predstavljaju kulturnu raznolikost Jukona i ¢lanstvo tre-
ba da ukljuci osobe sa znanjem ili iskustvom sa ljudima sa mentalnom
boleS¢u, mentalnim invaliditetom, povredama mozga, fizickim invali-
ditetom i bolestima starenja'®°.

JNVALIDITET"

Jedini deo Zakona koji eksplicitno pominje termin ,invaliditet” kao ra-
zlog primene odredene mere jeste deo o ,zastiti odraslih osoba“ koji
predvida da ako odrasla osoba sa ,fizickim ili intelektualnim invalidi-
tetom koji ograniCava njenu sposobnost da traZi pomo¢“ trpi zlostav-
ljanje ili zanemarivanje, posebno odredena agencija moZe da se obrati
sudu, da bi dobila nalog o zastiti koji je ovlas¢uje da uputi odraslu oso-
bu dostupnoj ustanovi za zdravstvenu zastitu i da pomogne odrasloj
osobi u dobijanju usluga®®’.

194 Ibid 37.
195 Ibid 38(1).
196 Ibid 53.
197 Ibid 58-80.
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DISKUSIJA

U ovom odeljku istrazujemo ogranicenja statuta tri jurisdikcije. Tako-
de podvlacimo aspekte za koje se ¢ini da nisu podloZni konsenzusu.

|. SVRHA ,PODRSKE"

Prema OpStem komentaru 1, svrha mera podrske je ,omoguditi [ljudi-
ma] da donose odluke koje imaju pravni efekat“'?®, Nije jasno da li je to
svrha zakonskih propisa koji su ispitani. Cini se da se sve tri jurisdikci-
je bore izmedu promocije autonomije i zaStite ranjivih pojedinaca. Ovo
je tacka napetosti koja se javlja u svim aspektima koje ¢emo ispitati.

|I. RAZUMNOST

Ovaj dualizam je ocigledan najviSe u naglasku koji se stavlja na ra-
zumnost odluka. I u Britanskoj Kolumbiji i u Jukonu, zakonodavstvo
pominje da zastupnik mora da postuje Zelje odrasle osobe ali samo
ako su one ,razumne“®®. Ovo je jasan primer podrske koja se koristi,
de facto, kao nacin da se ogranici poslovnu sposobnost osobe. Ovaj
pristup podrsci svodi se na ,ishodi$ni“ pristup zamenskog donoSenja
odluka, u kome se smatra zakonskim liSiti osobu poslovne sposobno-
sti ako se za njenu odluku smatra da ima negativne posledice. lako se
statuti ne odnose specificno na osobe sa mentalnim invaliditetom, ¢ini
se da u praksi postoji rizik da se ocena razumnosti odluka moZe pri-
meniti na diskriminatorni nacin protiv osoba sa intelektualnim invali-
ditetom poSto podaci pokazuju da za njih postoji najveca verovatnoca
da sklope takve ugovore i mere. Odredbe koje sadrze reference na ,ra-
zumnost“ nisu u skladu sa uputstvima Komiteta u pogledu podrske.

198 Opsti komentar 1, supra note 8 par. 16
199 Shih-Ning, supra note 38 155
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[II. OCENA SPOSOBNOSTI

Cini se da se i ocena sposobnosti takode razlikuje u ove tri jurisdikcije.
Kao Sto smo rekli ranije, nijedna od tri jurisdikcije ne odvaja mental-
nu sposobnost od poslovne sposobnosti jer sve tri imaju sistem sta-
rateljstva za ljude koji su ,mentalno nesposobni“ da donose odluke.
Sve jurisdikcije takode imaju test sposobnosti koji je potreban da bi
ljudi sklopili ugovor o asistiranom donosenju odluka. Medutim, ovo se
takode moze protumaciti kao da je zastitna mera koja treba da obez-
bedi to da ranjive osobe ne budu pod neodgovaraju¢im uticajem kad
sklapaju ugovor koji ne razumeju.

[zgleda da ova tri zakona usvajaju pristup ,podrske u donoSenju od-
luka“ kad je rec o asistiranom donoSenju odluka. Browning, Brigby i
Douglas predlazu da bi filozofija donoSenja odluka uz podrsku bila u
potpunosti shvacena, sama ocena sposobnosti treba da dozvoli da se
podrska pruZzi u procesu ocenjivanja*®. U svim ovim zakonima, spo-
sobnost se ocenjuje testiranjem sposobnosti pojedinca da razume
same pojmove, bez pruzanja podrske. Dopustanje podrske u sklapa-
nju ugovora moglo bi biti sredstvo putem kog se moZe ukinuti ocena
mentalne sposobnosti kao zaStitne mere.

Medutim, ove jurisdikcije iznose neke kreativne nacine ocenjivanja
mentalne sposobnosti: S7A u Britanskoj Kolumbiji zahteva da je osoba
sposobna da izrazi Zelje i preferencije i da razume da ¢e joj zastupnik
pomoci u donosenju odluka ili ¢e doneti odluke umesto nje. U Zako-
nu o licnim direktivama Alberte, odrasla osoba imenuje osobu koja ¢e
utvrditi nesposobnost. Cini se da je ovo kompromis za sprovodenje
indikacije OpSteg komentara 1 prema kome ,Tacku u kojoj uputstva
za pruzanje medicinskih usluga stupaju na snagu (i prestaju da vaze)
treba da odredi osoba i da to ukljuci u tekst direktive; to ne treba da
se zasniva na oceni da osobi nedostaje mentalna sposobnost“?’t, U
Jukonu, odbor za sposobnost i pristanak moZe da pregleda nalaze o
nesposobnosti kako bi pristao na negu od strane pruZzalaca usluga. In-
teresantno je to Sto odbor nije sastavljen samo od medicinskih profe-
sionalaca ve¢ i od pravnih profesionalaca i ljudi koji poznaju stvarnost

200 Browning, Brigby i Douglas, supra note 40 42
201 Opsti komentar, supra note 8 par. 17
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osoba sa invaliditetom. Ovo je zanimljiv put ka viSe ,na prava orijenti-
sano“ sagledavanje sposobnosti koje ¢e biti uklju¢eno u revizije nalaza
0 nesposobnosti, pre nego strogo medicinska ocena.

V. OVLASCENJA | 1ZBOR MERA ZA PODRSKU

Kad jurisdikcije implementiraju Seme asistiranog donosSenja odluka,
Cini se da imaju opciju da te ugovore nacine privatnima, ili fokusiranim
na sud ili oboje. U svim predstavljenim Semama, podrska naloZena od
strane suda se uspostavlja na zahtev druge osobe, ne na zahtev odrasle
osobe kojoj se pruza podrska. U Alberti i u Jukonu, pomo¢ naloZena od
strane suda preuzima oblik ,zajednickog donoSenja odluka“ Opsti ko-
mentar 1 opisuje zamensko donosenje odluka kao sisteme u kojima je
uklonjena poslovna sposobnost, u kojima zamenik donosioca odluka
moZe biti imenovan od strane neke druge osobe a ne one o kojoj je re¢
i to moZe biti uradeno protiv njene volje a odluke se donose na osnovu
onog za $ta se veruje da je ,najbolji interes” te osobe?%2. Iako se ¢ini da
Cinjenica da sud imenuje staratelja sadrZi neke osobine zamenskog do-
noSenja odluka, neke druge osobine, kao $to je neophodnost pristanka
odrasle osobe, razlikuju ovaj mehanizam od zamenskog donoSenja od-
luka i kao da ga ¢ine delimi¢no kompatibilnim Ops$tem komentaru 1.

U Britanskoj Kolumbiji osoba koja sklapa Ugovor o zastupanju ¢ini
to voljno tako da ovi ugovori ne mogu biti nametnuti. Takav pristup
postuje autonomiju osobe i raskida sa paternalistickim tendencijama.
DonosSenje odluka uz podrsku ne bi trebalo da bude nametnuto jer bi
protivrecilo emancipatornoj ulozi pored toga Sto bi oCigledno bilo u
suprotnosti sa svrhom ¢lana 12. Osoba odlucuje ko ¢e biti njen zastu-
pnik ili viSe njih dok stupanje na snagu ugovora ne zavisi od njegove
overe od strane suda ili javnog beleZnika. Jasno da su takva reSenja
imala snazan uticaj na kreatore Konvencije, koja se pojavila skoro 10
godina nakon Zakona o ugovorima o zastupanju (1996).

Uprkos tome, zajednicko donoSenje odluka, kako ga definiSu izabra-
ni statuti, postavlja neodgovorena pitanja. U Alberti, iako je pristanak
odrasle osobe potreban, sud odlucuje da li je starateljstvo potrebno na

202 Ibid par. 27.
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osnovu ,najboljeg interesa odrasle osobe® [ako ova ocena moze uzeti
u obzir Zelje i preferencije odrasle osobe, ¢ini se da je primarno foku-
sirana na zastitu odrasle osobe. Pored toga, ako odrasla osoba ne da
pristanak, da li to znaci da sud moZe tu osobu da stavi pod staratelj-
stvo? Da li se u tom slucaju moze reci da je pristanak odrasle osobe
na zajednicko donoSenje odluka istinski slobodan? Takode, Cini se da
zajednicko donosSenje odluka podrazumeva i to da osoba koja pruza
podrsku ima pravo veta. Na kojoj osnovi partner u donoSenju odluka
treba da donese odluke? Treba li da se uvek sloZi sa odraslom osobom
ako njene Zelje nisu ,nerazumne“? Ako je to slucaj i partner u donose-
nju odluka odluci da zasnuje svoju odluku na Zeljama koje je odrasla
osoba izrazila dok je bila sposobna a odrasla osoba se ne sloZi s tom
odlukom, Sta je rezultat? Odgovore na ova pitanja zakonodavstvo ne
pruZza. Relevantna bi bila dodatna analiza sudske prakse.

V. 0BRAZAC MERDEVINA

Kao $to to jasno navodi OpsSti komentar 1, mere zastite ne treba da
budu zasnovane na najboljem interesu ve¢ pre na ,volji i preferencija-
ma“. Medutim, ¢ini se da predstavljeni modeli ukazuju na to da u praksi
ta razlika nije tako jasna i €ini se da usvajaju kontinuiraniji pristup. U
Britanskoj Kolumbiji, Ugovori o zastupanju koriste ,obrazac lestvice“
za pruZaoca podrske da donese odluke: pruzalac podrske mora kao
prvo pratiti trenutne Zelje odrasle osobe, zatim Zelje izraZene dok je
osoba bila sposobna, zatim poznate vrednosti i naposletku mora za-
snivati svoje odluke na najboljem interesu odrasle osobe. Ako zane-
marimo c¢injenicu da trenutne Zelje moraju biti ,razumne’, ¢ini se da
je ovo interesantan nacin da se poStuje ¢lan 12. Interesantno je da
Jukon koristi ovaj isti pristup lestvice za odluke koje donosi staratelj.
Da li bi ovo mogao biti nacin na koji se podrzano donoSenje odluka
zapravo implementira unutar Seme surogat donosenja odluka? OpSti
komentar 1 opisuje pristup ,najboljeg interesa“ kao centralan za prav-
ljenje Seme ,zamenskog donosenja odluka“ Prema ovom pristupu koji
favorizuje Jukon, javlja se pitanje da li se starateljstvo moze tumaciti
kao tip mehanizma donoSenja odluka uz podrsku. Ne mislimo tako jer
postoji bojazan da ¢ak i ako se nacelo lestvice propiSe, u praksi ono
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funkcioniSe kao zamensko donoSenje odluka sa veoma malo ili nimalo
uceSca osobe kojoj se pruza podrska, posebno kad ne postoji kontrolor
koji ocenjuje da li staratelj postupa u skladu sa Zeljama osobe. Takode,
zakonodavstvo Jukona dopusta izuzetke od obaveze da se konsultuje
osoba pod starateljstvom.

V1. JAVNI STARATELJ KAO 0SOBA KOJA PRUZA PODRSKU

Jedan od problema koje navodi Then u vezi sa zakonodavnim Semama
odredenih kanadskih pokrajina jeste nemoguc¢nost da se Javni stara-
telj ili poverenik imenuje kao osoba koja pruza podrsku?®3. Ovo je slu-
Caj sa Albertom. Ova odluka moZe biti opravdana u skladu sa razlogom
da to Sto je drzavni organ pruzalac podrske ,ne moZe predstavljati bo-
gatstvo i poverenje istinskih druStvenih mreZa [...] [i da] u praksi [to] se
moZe pretvoriti u zamensko donoSenje odluka prema misljenju trecih
strana kao $to su banke, preduzeca i drugo“***. Medutim, u praksi, da li
ovo znaci da su odrasli koji nisu deo mreZe pruZanja podrske iskljuce-

kom stavljanja pod starateljstvo?

VIl. 0BIM UGOVORA

Zakonodavne Seme takode se razlikuju u obimu njihovih ugovora o do-
noSenju odluka uz podrsku. U Britanskoj Kolumbiji, S7A i S9A imaju
razli¢ite obime. Cini se da ova razlika zavisi od nivoa mentalne spo-
sobnosti osobe koja potpisuje ugovor: ¢ini se da je manji obim stoga
zastitna mera. Takode, zastupnik prema S7A moZe da pristane na sme-
Stanje osobe kojoj se pruza podrska u grupni dom ili dom za mental-
no zdravlje. Takva moguénost je sporna u smislu da ukoliko osobi nije
dozvoljeno da svojevoljno napusti ove ustanove, suocena je sa liSava-
njem slobode. Takvo liSavanje slobode, ¢ak i kad se volja date osobe

203 Shih-Ning, supra note 38 165
204 Terry, Fleur, supra note 29 184
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smatra nerazumnom?® jeste arbitrarno?’. S9A je znatno intruzivniji
za licni integritet korisnika ugovora. Verovatno jedon od najproble-
kojoj se pruza podrska. Takvo ogranicenje, ¢ak i ako je zakonom pro-
pisano moZe biti arbitrarno i Stetno, posebno ako ga ne izvodi struc-
njak. Pored toga, tamo gde je to potrebno i samo kao krajnje sredstvo,
ograniCavanje treba da sprovodi osoba koja je obucena za obavljanje
te aktivnosti, i jo$ bitnije za reSavanje konflikata bez upotrebe ogra-
ni¢avanja. Nasuprot ovom ovlas¢enju, savremene inicijative regional-
nih i globalnih tela za ljudska prava imaju tendenciju da promovisu
mere koje nisu prinudne u tretmanu osoba sa invaliditetom?”’. Prema
ovom ugovoru, pruzalac podrske moZe dati ovlas¢enje za medicinsku
intervenciju cak i ako je osoba kojoj se pruza podrska odbije. Medu-
tim, nacin sklapanja nestandardnog ugovora, koji je zasnovan na volji
osobe koja razume posledice?’® jeste presudna zastitna mera. Ostale
vaZne zaStitne mere koje postavljaju dovoljno visoke standarde da su
se nasle u OpStem komentaru 1 jesu kontrolor koji obezbeduje to da
je osoba kojoj se pruza podrska zasti¢ena od neodgovarajuceg uticaja i
da njenu/njegovu volju poStuje pruzalac podrske i moguc¢nost raskida
ili promene ugovora u bilo koje vreme.

205 Stavise, neki autori smatraju da je dobrovoljno lidenje slobode u
suprotnosti sa principima ljudskih prava i takva moguc¢nost ne bi trebalo
da bude dozvoljena u nacionalnim jurisdikcijama. ViSe o ovom problemu:
Jankovic Milos, “Status of persons with mental disability deprived
of liberty” (,,Status osoba sa mentalnim invaliditetom koje su liSene
slobode®), Sociologija 60(4):856-879, januar 2018., 865

206 Smernice u vezi sa clanom 14 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom:
Pravo na slobodu i bezbednost osoba sa invaliditetom, Komitet za prava
osoba sa invaliditetom, septembar 2015.

207 Parlamentarna skupstina Saveta Evrope (PACE) i Komesar za ljudska prava
Saveta Evrope nedavno su podrzali razvoj neprinudnih mera i zabranu
prinude u okruzZenjima za mentalno zdravlje. Ova inicijativa je trebalo da
protivreci CoE komitetu za bioetiku u procesu nacrta dodatnog protokola
takozvane Oviedo konvencije. Nacrt ovog regionalnog dokumenta je
trebalo da ovlasti odredene forme nevoljnog smestanja i lecenja osoba
sa invaliditetom na nacin za koji se ¢ini da nije u skladu sa Konvencijom.
Procitajte viSe na stranici: http://www.assembly.coe.int/nw/xml/News/
News-View-EN.asp?newsid=7545&lang=2&cat=8&fbclid=IwAR3hxorPHfu
OP9j40ONMtD1YLNLUmtxOx_-hPz]iFOjF2LYEaJarzUcPcZt8

208 Nidus, supra note 59
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U Alberti, licne direktive, ugovor o donoSenju odluka uz podrsku i za-
jednicko donoSenje odluka, kako se €ini, imaju veoma veliki obim i svi
zahtevaju isti nivo sposobnosti. U Jukonu, postoji razlika izmedu pita-
nja koja moZe da pokrije starateljstvo i nac¢ina na koji se ocenjuje pri-
stanak na negu; medutim, pristanak na negu moze da se pruZi u li¢noj
direktivi i u ugovoru o donosenju odluka uz podrsku, ali ne u ugovoru
o zastupanju. Dodatno ispitivanje bi bilo potrebno da se razume osno-
va za obim koji jurisdikcije odlucuju da pripisu razli¢itim mehanizmi-
ma asistiranog donosSenja odluka.

Sve tri jurisdikcije zabranjuju pruZaocima podrske i zamenskim dono-
siocima odluka da pristanu na sterilizaciju. U Srbiji, takva intervencija
se moze sprovesti uz pristanak staratelja koji treba da dobije prethod-
no odobrenje od centra za socijalni rad, organa starateljstva?®.

VIII. OVLASCENJA ASISTENTA U DONOSENJU ODLUKA

Jo$ jedno pitanje koje drzave koje Zele da implementiraju Seme asisti-
ranog donosenja odluka treba da razmotre jeste uloga pruZaoca po-
drske. U Britanskoj Kolumbiji, ugovori o zastupanju mogu da dozvole
i podrsku u odlucivanju ili/i zamensko donosSenje odluka. U Alberti i u
Jukonu, statuti prave razliku izmedu ugovora ¢ija je svrha pomo¢ odra-
sloj osobi u donoSenju odluka i ugovora u kom odrasla osoba voljno
delegira svoja ovlas¢enja za donosSenje odluka drugoj osobi.

Zakoni Jukona i Alberte o odlucivanju uz podrsku eksplicitno iznose
bar tri, kako se ¢ini, prepoznatljiva ali nedeljiva zadatka pruZzalaca po-
drske: pomo¢ u prikupljanju i razumevanju relevantnih informacija,
pomoc¢ u donoSenju odluke, i pomo¢ u prenoSenju/implementiranju
odluke. Ako jedan od koraka nedostaje ili osoba kojoj se pruza podrska
nije uklju¢ena u punoj meri u bilo koji od njih, to bi mogao biti manjkav
proces®!°.

209 Porodi¢ni zakon, Sluzbeni glasnik RS 18/2005, 72/2011, 6/2015, ¢l. 136.

210 Osim u slucaju kada je osoba kojoj se pruza podrska sposobna da sprovede
neke od koraka bez podrske.
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IX. .INVALIDITET"

Konacno, nijedan od ovih zakona ne odnosi se eksplicitno, specificno
na osobe sa invaliditetom S$to, kako se ¢ini, zadovoljava deo ¢lana 12.
Medutim, primeceno je da nedostatak jasnoce u pogledu toga kome su
ove mere namenjene moZe dovesti do odredene konfuzije u pogledu
dostupnih alatki i koju je prikladno upotrebiti u kojoj situaciji. U Bri-
tanskoj Kolumbiji, nevladina organizacija Nidus priprema dokumente
koji jednostavnim rec¢ima objasnjavaju koji je ugovor prikladan za koji
tip situacije. Ovo je smernica koju bi moZda bilo interesantno istraZiti.

Ipak, ¢injenica da se neki pravni propisi/odredbe ne odnose eksplicit-
no samo na osobe sa invaliditetom nije ponekad dovoljna da sa¢uva od
diskriminacije. Mnoge zemlje prilikom reforme svog pravnog okvira
za starateljstvo?!!, ¢esto imaju sklonost da izbegavaju specifi¢no po-
minjanje toga da su odredeni mehanizmi primarno za ljude sa invali-
ditetom i da ih oni koriste, Zele¢i da izbegnu direktnu diskriminaciju.
Medutim, relevantni su samo posledice i uticaj ovih pravnih propisa/
odredbi. Ako su ljudi sa intelektualnim invaliditetom ti koji koriste
odredene pravne mehanizme u najvecem broju, Sto dovodi do liSava-
nja ili ograni¢avanja prava ili ih stavlja u goru situaciju nego druge,
onda ¢e ta odredba biti diskriminatorna bez obzira na njenu semanti-
ku. Medutim, ako im zakonska odredba/propis omogucava da ostva-
re svoja prava ne uticuc¢i na njih loSe, ali iskljucuje druge gradane, to
moZe biti diskriminatorno po druge grupe, kao Sto su stariji ljudi bez
invaliditeta ili bilo koja druga osoba kojoj bi koristila pomo¢. Stoga, da
ne bi bili diskriminatorni, mehanizmi donoSenja odluka uz podrsku
moraju biti otvoreni za svakoga i sklapanje takvih ugovora ne sme li-
Savati osobu bilo kakvih drugih prava niti ih ogranicavati.

211 Obi¢no ukidanjem plenarnog starateljstva i uvodenjem ili zadrzavanjem
samo delimi¢nog starateljstva.
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SADASNJI REZIMI DONOSENJA ODLUKA NA
BALKANU: SRBIJA | BUGARSKA

Odstupanje od rigidnih sistema starateljstva nije ograni¢eno na Kana-
du i stidljivo se pojavljuje na Balkanu. Bugarska poslednjih nekoliko
godina prolazi kroz ,sveobuhvatne predloge za reformu zakona, politi-
ke i prakse kako bi se pravno priznalo i podrZalo ostvarenje pune prav-
ne sposobnosti za ljude sa ¢ak dubokim intelektualnim, kognitivnim i
psihosocijalnim invaliditetom“?*2, U ovom odeljku iznosimo nacrt sli¢-
nosti izmedu trenutnih statuta Srbije i Bugarske u pogledu poslovne
sposobnosti kako bismo pokazali da je ova vrsta reforme moguca i u
Srbiji. Takode, prezentovacemo i diskutovati bugarski Nacrt zakona o
fizickim licima i merama podrske i Zakon o osobama sa invaliditetom.

BUGARSKA

Trenutne odredbe o starateljstvu u Bugarskoj propisuje Porodicni za-
kon. Zakon obezbeduje dva mehanizma za pojedince za koje se smatra
da nisu sposobni da sami donesu odluke: potpuno i delimi¢no staratelj-
stvo?!3. Potpuno starateljstvo sasvim liSava osobu poslovne sposobnosti
dok je u slucaju delimi¢nog starateljstva poslovna sposobnost odrasle

212 Bach Michael, “Inclusive citizenship: refusing the construction of “cognitive
foreigners in neo-liberal times” (,,Inkluzivno drzavljanstvo: odbijanje
konstrukcije ,kognitivnih stranaca u neoliberalnom vremenu“), 2017,

4:1 Research and Practice in Intellectual and Developmental Disabilities
(Istrazivanje i praksa u intelektualnom i razvojnom invaliditetu), 4-25 13.

213 Guardianship and Human Rights in Bulgaria - Analysis of Law, Policy
and Practice (Starateljstvo i ljudska prava u Bugarskoj - analiza zakona,
politike i prakse), 2007, Mental Disability Advocacy Center (Centar za
zastitu mentalnog invaliditeta) (MDAC) onlajn: http://mdac.info/sites/
mdac.info/files/English_Guardianship_and_Human_Rights_in_Bulgaria.pdf.
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osobe ogranic¢ena na neke vrste radnji. Ovaj zakon eksplicitno predvida
da poslovna sposobnost moZe biti oduzeta osobi koja , zbog intelektual-
nog ili mentalnog invaliditeta“ ne moZe da se brine o svojim poslovima,
donekle izjednacavajucdi invaliditet sa nalazom poslovne nesposobnosti.

Trenutno je u Bugarskoj uspostavljen proces iz dva koraka kojim se
odrasla osoba lisava njene poslovne sposobnosti. Sud donosi odluku
o lisSavanju poslovne sposobnosti dok je imenovanje staratelja admini-
strativna procedura koju sprovodi organ za starateljstvo, naime nacel-
nik opstine u kojoj odrasla osoba boravi?!*. Rezim starateljstva i proces
za liSavanje poslovne sposobnosti nece se dodatno razmatrati jer to
ne bi dodalo novu vrednost na ve¢ postojeci vrlo sli¢an rezim u Srbiji.
Medutim, bugarske vlasti i civilno drustvo radili su na nekoliko zakona
koji bi ukljucili odlucivanje uz podrsku u pravni okvir Bugarske. Jedan
od ovih zakona objavljen je 2018. godine a drugi, Nacrt zakona o fizic-
kim licima i merama podrske, nikada nije usvojen uprkos tome Sto je
u to vreme bio hvaljen zbog njegove inventivnosti. U tekstu koji sledi,
pruzi¢emo pregled ova dva zakona.

NACRT ZAKONA 0 FIZICKIM LICIMA | MERAMA
PODRSKE

Verovatno kumulativno kao rezultat dva slucaja pred Evropskim su-
dom za ljudska prava u kojima je sud utvrdio da drzava Bugarska krsi
ljudska prava osoba sa invaliditetom, pristupanje Bugarske Evropskoj
uniji, ratifikacija Konvencije, zahtev Javnog pravobranioca Republike
Bugarske za ustanovljavanje neustavne prirode ¢lana 5 (1) Zakona o
osobama i porodici (PFA) u odeljku ,i gube svoju poslovnu sposob-
nost" i ¢lana 5 (3) istog zakona?'%, Ministarstvo pravde dostavilo je na

214 Ibid.

215 Sufficiency of Law, Deficiency of Rights: The Legal Capacity to Act as a
Legal Standard of Being Human - The International Perspective and
the Bulgarian Law Reform, Bulgarian Center for Non-Profit Law, Sofia
(Dostatnost zakona, nedostatak prava: poslovna sposobnost za delovanje
kao pravni standard ljudskosti - medunarodna perspektiva i bugarska
pravna reforma, Bugarski centar za neprofitno pravo, Sofija), 2015 65.
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javnu raspravu nacrt zakona o ,fizickim licima i merama podrske*, koji
je pipremila bugarska nevladina organizacija®'®. Imajuci u vidu upe-
Catljive sli¢nosti izmedu bugarskog i srpskog zakonodavstva o stara-
teljstvu, razmatranje ovog nacrta moZe dodatno informisati srpsku
zakonodavnu reformu koja se trazi njenom ratifikacijom Konvencije.

Nacrt zakona pravi razliku izmedu ,mera podrske®, opSteg koncepta i
»donosenja odluka uz podrsku®, specificne pravne procedure koja se
razlikuje od zajednickog donoSenja odluka.

Mere podrske su sredstvo koje je specificno prilagodeno osobama sa
invaliditetom. Nacrt zakona navodi da ,Mere u ovom poglavlju mogu
se pruZiti odrasloj osobi koja, kao rezultat intelektualnog invaliditeta,
mentalnog poremecaja ili demencije ima ozbiljne poteSkoc¢e u razume-
vanju sustine njenih/njegovih odluka i njihovih posledica prilikom
sprovodenja specifi¢nih pravnih postupaka“??’. Cini se da je ovo u su-
protnosti sa clanom 12 Konvencije jer izdvaja osobe sa invaliditetom
kao populaciju za koju je verovatnije da ¢e imati poteSkoce u razume-
vanju susStine i posledica svojih odluka (,statusni pristup“). Medutim
mozZe se tvrditi i to da je ova odredba zastitna mera za osiguravanje
toga da se mere koje iznosi Nacrt zakona ne Koriste bespotrebno za
narusavanje necije pravne sfere, na primer u kontekstu porodi¢nog
nasilja?!8,

Nacrt zakona definiSe , 0zbiljne poteskoce“ kao nerazumevanje infor-
macija i ¢injenica na kojima se zasniva odluka o obavljanju specificne
pravne radnje?!’, ne ocenjujuci sustinu i znacaj individualnih poten-
cijalnih odluka?’, ne povezuju¢i informacije sa ocenom posledica u
procesu donosSenja relevantne odluke??!, Nacrt zakona precizira da se
nemogucnost komunikacije na tipican nacin ne kvalifikuje kao ,0zbilj-
na poteskoca“.

216 Ibid 64.

217 Zakon o fizickim osobama i merama podrske, poglavlje 1, nacrt 3, mart
2015.,9(1).

218 Diskusija sa bugarskim centrom za neprofitno pravo, Sto oc¢igledno
odobrava Michael Bach.

219 Nacrt zakona o fizickim osobama i merama podrske, supra note 199 9(2).
220 Ibid 9(2)2.
221 Ibid 9(2)3.
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Cilj mera podrske se opisuje kao razjasSnjavanje znacenja i posledica
pravnih radnji, olak$avanje komunikacije izmedu osobe i drugih stra-
na, pomo¢ osobi u izraZavanju njenih Zelja i preferencija drugima i
pruzanje pomoci u specificnim sluc¢ajevima??2,

ODLUCIVANJE UZ PODRSKU

Odlucivanje uz podrsku definiSe se u Nacrtu zakona kao mera podrske
putem koje pruzalac podrske pruza podrsku primaocu podrske kako
bi on/ona izrazio/izrazila svoje Zelje i preferencije u donoSenju odluka
u pogledu obavljanja specifi¢nih pravnih radnji*?®. Prema Nacrtu zako-
na, podrZzano donosSenje odluka mora uvek biti zasnovano na licnom
izboru osobe??*, Za razliku od nekih kanadskih pokrajina, ¢ini se da
je uloga pruzaoca podrske ograni¢ena na ojacavanje odrasle osobe u
razumevanju i prenoSenju njenih sopstvenih ideja.

Donosenje odluka uz podrsku se ustanovljava kroz sudski postupak,
putem zahteva koji podnose ¢lanovi uze porodice osobe, brat ili se-
stra, supruznik, prijatelj ili tuZilac ili organ za donosenje odluka uz po-
drsku??. U zahtevu su navedene poZeljne mere podrske i konkretni
pravni postupci za koje se trazi podrska??®. Zahtev za podrsku i tipovi
traZene podrske nisu rezultat izbora osobe ve¢ pre izbora trece strane.
Ipak, Nacrt zakona predvida da ,bilo koja odrasla osoba ¢e imati pravo
na preliminarno izraZavanje svoje volje o potrebi da odredi jednu ili
viSe osoba za podrsku u slucaju da dospe u stanje u kom ne moze da
oblikuje ili izrazi svoje Zelje i preferencije“??’. Ova izjava moze da uka-
Ze na Zeljenog pruZaoca podrske kao i na pravne postupke koje treba
da pokriju mere zastite??8, Ova izjava Ce biti sastavljana napismeno i

222 Ibid 12.

223 Ibid 16(1).
224 1bid 16(2).
225 Ibid 15(1).
226 Ibid 15(2).
227 Tbid 19(1).
228 Ibid 19(3).
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overice je javni beleznik?#. Sud je ,u obavezi da uzme u obzir“ ovu izja-
vu ,,0sim ako njeno sprovodenje nije moguce“*°. Sud mora da saslusa
osobu tokom procedure?®'. Za razliku od kanadskih pokrajina i suprot-
no OpStem komentaru 1, podrzano donosenje odluka se ne ustanovlja-
va na zahtev same osobe.

Nakon presude suda o neophodnosti podrzanog donosSenja odluka,
primalac podrske i pruzalac podrske potpisuju ugovor, koji se zaklju-
Cuje na maksimalno dve godine i osoba kojoj se pruza podrska moze
da ga opozove u bilo koje vreme?2,

ZAJEDNICKO DONOSENJE ODLUKA

Nacrt zakona takode navodi ,zajednicko donoSenje odluka“ koje zah-
teva da pravni postupak obave zajednicki primalac podrske i pruzalac
podrske?*, Da bi se partnersko donosenje odluka ustanovilo koristi se
ista procedura kao kod podrZanog donoSenja odluka.

Zajednicko donosSenje odluka utvrduje se iskljuc¢ivo sudskom odlu-
kom?3*,

UOPSTENO

Neke odluke su izvan obima podrske i moraju se donositi nezavisno.
Ovo je slucaj sa odlukama u pogledu vencanja, sa pristankom na me-
dicinsku negu ili ostvarivanje reproduktivnih prava®?®. Za te odluke,
mora se obezbediti konsultacija pre nego podrska®3.

229 Ibid 19(2).

230 Ibid 19(5).

231 Ibid 21.

232 Ibid 18.

233 Ibid 20(2).

234 1bid 21.

235 Ibid 10(2), 10(3).
236 Ibid 10(4).




Mere podrske utvrduje sud®’; u skladu sa neophodnos¢u svake mere
i ,uvazavanjem Zelja, preferencija i vrednosti osobe, zatim proporcio-
nalnosti, blagovremenosti i fleksibilnosti, spre¢avanja sukoba interesa
i neprikladnog uticaja, kao i sveobuhvatnosti“**®. Svaka mera mora biti
preispitana svake druge godine?°.

Sud moZze uputiti osobu Direkciji za socijalnu pomoc¢ radi koriS¢enja so-
cijalnih usluga u zajednici za poboljSanje svojih veStina, moze identifi-
kovati individuu za pruZanje podrske u koju osoba ima poverenja, moZe
identifikovati individuu koja ¢e izraziti svoj pristanak u okviru pruza-
nja podrske u vezi sa pravnim poslovima izloZenim u sudskoj presudi i
moZe nametnuti restrikcije na raspolaganje imovinom iznad odredene
vrednosti, samo na zahtev osobe kojoj je potrebna podrska®*°.

Sud bira osobu koja ¢e imati funkciju pruZaoca podrske. Mora posto-
jati odnos poverenja izmedu pruZaoca podrske i primaoca podrske;
oboje moraju biti svesni ovog odnosa; odnos mora biti objektivno
trajne prirode; pruzalac podrske mora imati sposobnost da prenese
odluku, Zelje i preferencije primaoca podrske?*!. Odnos poverenja is-
kljucuje svaki odnos neprimerenog uticaja, nasilja, zloupotrebe ili ma-
nipulacije primaoca podrske?*?, Jedna osoba moze imati vise pruzalaca
podrske za razliCite pravne poslove?*3,

Nacelnik opStine u kojoj osoba Zivi je ,telo za odlucivanje uy podrsku“
(napomena: nacelnik je trenutno organ starateljstva). Njihovi zadaci
sudakreirajuivode evidenciju o podrZzanim merama. Takode mogu da
pokrenu sudski postupak kako bi uspostavili mere zastite?**,

U slucaju kada je Zivot, zdravlje ili imovina osobe izloZena ozbiljnom
i neposrednom riziku, ako su sve druge moguc¢nosti za utvrdivanje
podrske iscrpljene i postoji ozbiljna kontradikcija izmedu primaoca

237 Ibid 11.
238 Ibid 11.
239 Ibid 11(7).
240 Ibid 13.
241 Tbid 14(1).
242 1bid 14(2).
243 Ibid 17(2).
244 Tbid 8(3).
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podrske i njegovog pruZaoca podrske, kao zaStitnu meru, sud moze
da utvrdi da pruzalac podrske moZe da odredi boraviste osobe, raspo-
laganje njenom imovinom i moZe da donese izbor u pogledu medicin-
skog leCenja ili zdravstvene nege?*.

Stupanje na snagu Nacrta zakona bi takode stavilo sva smesStanja pod
starateljstvo van snage; tela za starateljstvo koja su tada na snazi bila
bi preimenovana u tela za donoSenje odluka uz podrsku?*¢. Ako je oso-
ba pod starateljstvom i ima invaliditet kako to opisuje ¢lan 9(1), srod-
nici osobe moraju uputiti zahtev okruZznom sudu da se uspostave mere
zastite?",

/AKON 0 050BAMA SA INVALIDITETOM

01. januara 2019. godine, novi zakon pod nazivom Zakon o osoba-
ma sa invaliditetom ***stupio je na snagu u Bugarskoj. Medutim, re-
Zim starateljstva nije ukinut i jo$ uvek je u upotrebi, u suprotnosti sa
Nacrtom zakona Kkoji je predlozio ukidanje starateljstva. Novi zakon
je sveobuhvatan u pogledu podrske osobama sa invaliditetom jer re-
guliSe raznovrsne aspekte kao $to su organi upravljanja i prac¢enja**’,
ocena ,individualnih potreba“?*°, podrska za socijalnu inkluziju?*!, kri-
terijumi za nacionalno zastupanje (zastupnicke organizacije osoba sa
invaliditetom)?®?, finansiranje?*? i administrativne sankcije. Li¢ni izbor
i nezavisnost ,osoba sa invaliditetom i njihovih porodica) jeste jedno
od nacela u ovom zakonu, kako je to utvrdeno u ¢lanu 4.

245 Ibid 25.
246 Ibid 16a8(1)(2).
247 Ibid 16a8(3).

248 Zakon o osobama sa invaliditetom, objavljen SG br. 105/18.12.2018, stupio
na snagu 1.01.2019, izmenjen i dopunjen SG br. 24/22.03.2019, stupa na
snagu 1.01.2020

249 Ibid pogl. 2
250 Ibid pogl. 3
251 Ibid pogl. 4
252 Ibid pogl. 5
253 Ibid pogl. 6
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Fokusira¢emo se samo na cetvrto poglavlje, odeljak V - Pristup pravo-
sudu i pravna zastita, jer propisuje mere vezane za pomo¢ u donoSenju
odluka za ljude sa , 0zbiljnim poteSko¢ama“ u nezavisnom ostvariva-
nju njihovih prava. Na ovaj odeljak zakona delimi¢no je uticao Nacrt
zakona, Sto Ce razjasniti sledeci pasusi.

Gotovo identi¢no Nacrtu zakona, , 0zbiljne poteSkoce“ podrazumevaju
nesposobnost razumevanja informacija na kojima se zasniva odluka
da se sprovede odredeni pravni posao, nesposobnost prepoznavanja
prirode i posledica moguce odluke za specifican pravni posao i nes-
posobnost da se napravi veza izmedu informacija i posledica prilikom
donosenja odluke®*. Takode, za ljude koji ne mogu da nezavisno pre-
nesu svoje odluke ne smatra se da imaju ,,0zbiljne poteskoce“?**. Pored
toga, zakon definiSe asistirano donosenje odluka kao skup socijalnih
intervencija koje treba da pruZe podrsku procesu donoSenja odluka
koji ima pravne posledice i specificne ishode za osobu sa invaliditetom
koja je u pitanju®®.

Uprkos definiciji invaliditeta koja je data u novom zakonu, koji je u
skladu sa socijalnim pristupom invaliditetu, definicija ,trajnog inva-
liditeta“ je izrazito medicinska i diskriminatorna. Ova definicija glasi
ovako: ,,,0sobe sa trajnim invaliditetom“ znaci¢e osobe sa trajnim fi-
ziCkim, mentalnim, intelektualnim ili ¢ulnim nedostatkom koji, kada
su u interakciji sa okruzenjem, moze biti prepreka njihovom potpu-
nom i efikasnom ucestvovanju u socijalnom Zivotu, ¢ime stru¢na medi-
cinska ocena takvih osoba utvrduje tip i stepen invaliditeta od barem
50 procenata.“?*” Pored statusnog pristupa, ova definicija moze isklju-
citi veliki broj ljudi za koje se smatra da imaju invaliditet manji od 50%
procenata iz sticanja prava na razlicite usluge.

Jasno je da novi bugarski zakon, kao i Nacrt zakona, propisuje pravo
na podrsku za ogranicen krug ljudi. Ovo nisu svi ljudi koji bi mogli da
izraze potrebu za takvom podrskom, niti sve osobe sa invaliditetom
ve¢ samo onisa odredenim karakteristikama. Takva formulacija nije u

254 Ibid pogl. 7 S. 5 ¢l. 65(3)

255 Ibid.

256 Ibid ¢l. 65 (2)

257 1bid u dopunskoj odredbi pod 2
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skladu sa Konvencijom, koja promoviSe otvorenost i fleksibilnost po-
drske u svim aspektima.

[zriCito je zabranjeno zameniti volju primaoca podrske voljom pruzao-
ca podrske i ,mera zasStite“ treba da bude primenjena tek nakon Sto se
iscrpe mere podrske?*8. Mera zastite se verovatno odnosi na ,najboljeg
interesa“ ¢ak i ako ovo nije izric¢ito pomenuto nigde u zakonu. Za razli-
ku od ispitanih kanadskih jurisdikcija, ovo se ne odnosi na takozvani
pristup lestvice, koji se promoviSe u Opstem komentaru 1. Ipak, takav
pristup se moze definisati podzakonskim aktom.

Takode, prepoznajudi intruzivnost ove mere, zakon postavlja princip
proporcionalnosti i utvrdenog trajanja, ali bez daljeg razradivanja
znacenja istoga®°. Prema OpS$tem komentaru 1, mora da postoji od-
nos poverenja izmedu pruzaoca podrske i primaoca podrske?®. Zakon
propisuje raznovrsne vidove podrske, eksplicitno pominjuci ,speci-
jalizovane usluge za asistirano donoSenje odluka“, mreZe za podrsku,
mentorstvo, savetovanje i razvoj plana protiv krize?¢!. Plan protiv krize
i ostale mere se dalje ne elaboriraju i njihovo znacenje nije jasno. Tako-
de, zakon propisuje uvodenje programa za podizanje kapaciteta za za-
poslene u pravosudu i policiji, prepoznajuci stepen predrasuda protiv
osoba sa invaliditetom koje postoje medu profesionalcima.

258 Ibid &l. 66 (5)
259 Ibid.

260 Ibid &l. 65 (6)
261 Ibid &l. 66 (3)
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ORBIJA

Pravni okvir Srbije priznaje samo zamenski rezim donoSenja odluka,
koji se namece na vise od 13.000 odraslih osoba sa invaliditetom, i ovaj
broj stalno raste®?. Proces pregovora za pristupanje Evropskoj uniji i
ratifikacija Konvencije pomalo su uzburkali stvari ¢ine¢i da profesi-
onalci, civilno drustvo i javnost poCnu razmisljati i podrzavati ljude
sa intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom kako bi bili jednako
priznati pred zakonom viSe nego ranije. U tekstu koji sledi, razmotri-
¢emo pravni okvir i posledice liSenja poslovne sposobnosti za gradane
Srbije.

RAZLOZI ZA LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Porodic¢ni zakon iznosi materijalne aspekte poslovne sposobnosti kao
$to su pravila o tome kako se ona stice®®, osnova za liSenje poslovne
sposobnosti i oblici liSenja?®. Ovaj zakon takode reguliSe rezim stara-
teljstva propisujuci ulogu, ovlas¢enja, duznosti i prava staratelja. LiSe-
nje poslovne sposobnosti se sprovodi u skladu sa pravilima Zakona o
vanparnicnom postupku?®®>, dok se imenovanje staratelja reguliSe Za-
konom o opstem upravnom postupku i sprovodi ga organ starateljstva
(centar za socijalni rad).

262 Godine 2015. postojale su 12.732 osobe liSene poslovne sposobnosti, Sto
je 298 manje nego 2016. godine, i 343 manje nego 2017. godine. Podaci su
preuzeti iz: Republicki institut za socijalnu zastitu, ,Izvestaj o radu centara
za socijalni rad za 2017. godinu®, 2018, 10. Onlajn na stranici:
http://www.zavodsz.gov.rs/media/1423 /izvestaj-o-radu-csr-2017rzsz.pdf

263 Porodicni zakon, supra note 209 ¢l. 11
264 Ibid ¢l. 1461 ¢l. 147

265 Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik FRS 25/82148/88 i
Sluzbeni glasnik RS 46/95,18/2005, 85/2012, 45/2013, 55/2014, 6/2015
i106/2015)
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Osnov za potpuno liSenje poslovne sposobnosti osobe je postojanje
bolesti ili ,psihofizickih“ smetnji usled kojih osoba nije sposobna za
,2hormalno rasudivanje“ i kao posledica toga ne moze da se brine o sebi
i svojim pravima ili interesima?®®. Takav osnov je sastavljen od mesavi-
ne statusnog pristupa (postojanje fizickog ili psiholoSkog ostecenja ili
oboje), funkcionalnog (ocena kognitivnih vestina), i ishodiSnog pristu-
pa (nesposobnost da se zaStite licna prava i interes). Ova formulacija
i primena odredbe je diskriminatorna jer se iskljucivo odnosi na ljude
sa intelektualnim, razvojnim i psihosocijalnim invaliditetom i njena
primena dovodi do potpunog uskracivanja autonomije.

Ne iznenaduje da ljudi sa intelektualnim invaliditetom i psihosocijal-
nim invaliditetom ¢ine 77% svih ljudi koji su potpuno liSeni poslovne
sposobnosti u Srbiji (40% i 33%)?*’. Za njima slede osobe sa demenci-
jom (24%) i oni sa zavisno$¢u od supstanci (3%).

Interesantno je da se osnov za delimicno liSenje poslovne sposobnosti
razlikuje od osnova za potpuno liSenje poslovne sposobnosti. Naime,
pored postojanja bolesti ili oStec¢enja, potrebno je da aktivnosti ove
osobe budu Stetne po njena/njegova prava ili interese ili prava i intere-
se drugih?®8, Nasuprot osnovu za potpuno liSenje, nedostatak na polju
kognitivne sposobnosti ili donosSenja odluka se ne pominje. Poslednji
dostupni podaci pokazuju, da kad su sudovi odlucili da liSe osobu po-
slovne sposobnosti, presuda za potpuno liSenje doneta je u priblizno
86% a za delimi¢no u 14% ispitanih slucajeva®®°.

PROCEDURA

Postupak za liSenje poslovne sposobnosti moZe pokrenuti sud (ex offi-
cio), blizak srodnik ,osobe koju treba lisiti poslovne sposobnosti“?’°

266 Porodic¢ni zakon, supra note 209 ¢l. 146

267 Beker Kosana, Milosevic Tijana, ,Poslovna sposobnost: Sudska praksa i
zakoni u Srbiji 2016. godine, MDRI-S, 2016. str. 32

268 Porodicni zakon, supra note 209 ¢l. 147
269 Beker, Milosevi¢, supra note 268 29

270 Ovo je tacna formulacija koja se koristi u odredbi Neki stru¢njaci smatraju
da takva formulacija prejudicira ishode ovih procesa.
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(supruznik, nevencani partner, dete, roditelj)?’! i centar za socijalni
rad?’2, MDRI-S je utvrdio da ovaj postupak uglavnom pokrece srod-
nik ili centar za socijalni rad (46,6% i 46%)?"%. Osoba koja misli da
treba da bude liSena poslovne sposobnosti moZe da podnese predlog
sudu.?’* Sud donosi odluku nakon rocista kome treba da prisustvuje
organ starateljstva (centar za socijalni rad), osoba ¢ija poslovna spo-
sobnost treba da bude ogranic¢ena i njen/njegov privremeni staratelj
i subjekat koji je podneo predlog?’®. Privremeni staratelj se dodeljuje
osobi od strane centra za socijalni rad, ako se smatra potrebnim da se
zaStite prava i interes osobe tokom procesa®’®.

Medutim, privremeni staratelj obi¢no nema nikakvu pravnu pozadinu
u obrazovanju niti je to neophodno u prema zakonu?”’. Stoga organ
starateljstva delegira privremenog staratelja — zaposlenog ovog centra
za socijalni rad, nakon podnoSenja predloga za liSenje poslovne spo-
sobnosti. Takode, zaposleni organa starateljstva moZe biti imenovan
kao (trajni) staratelj nakon $to se ovaj proces zavrsi. Dakle, ne postoji
ravnoteza izmedu dve strane u procesu, postoji ocit sukob interesa, Sto
narus$ava princip ,jednakosti oruzja“ i oduzima osobi koja je u pitanju
pravo na pravi¢no sudenje.

Dva medicinska veStaka, obi¢no psihijatri ili neurolozi ili oboje, mo-
raju da ispitaju osobu i obezbede sudu nalaz i miSljenje o njenom/
njegovom stanju mentalnog zdravlja i sposobnoti za rasudivanje. Ispi-
tivanje treba da se sprovede u prisustvu sudije osim ako se ne odvija
u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi. Sud moZe da odluci da smesti

271 1deda, baba, brat, sestra i unucad ako zZive sa osobom koja je u pitanju.

272 Centar za socijalni rad je ustanova za socijalnu zaStitu i organ starateljstva
na lokalnom (opstinskom) nivou.

273 Beker, MiloSevi¢, supra note 268 34

274 Medutim, MDRI-S nije naiSao na takav slucaj u svom istrazivanju, sto

ne iznenaduje ako smo svesni duboko restriktivnog karaktera rezima
starateljstva u pravu Srbije.

275 Takva formulacija se koristi u samom zakonu prejudicirajuci ishod
postupka. Supra note 266 ¢l. 35

276 Porodicni zakon, supra note 209 ¢l. 132

277 Petru$i¢ Dr Nevena, Beker Kosana, Ciri¢ Milovanovié Dragana, ,Smernice za
postupanje sudija u sluc¢ajevima liSavanja poslovne sposobnosti‘, MDRI-S,
2016, p.38-43
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osobu koja je u pitanju u zdravstvenu ustanovu do 30 dana kako bi
se ocenilo njeno/njegovo mentalno zdravlje?’®. Kao rezultat centralne
pozicije lekarskog pregleda u procesu, ovaj postupak karakteriSe zna-
¢ajno medicinski pristup poslovnoj sposobnosti. Osoba moze da uloZi
Zalbu sudu bez obzira na svoje sposobnosti rasudivanja u roku od 8
dana nakon primanja odluke. Zatim, u periodu koji nije duZi od 3 godi-
ne sud treba da (ex officio)*” preispita da li razlozi za liSenje poslovne
sposobnosti jos uvek postoje kod osobe koja je u pitanju®®’. Takode,
osoba koja je liSena poslovne sposobnosti moZe da pokrene proces za
vracanje njene/njegove poslovne sposobnosti. Stoga se smatra da oso-
be liSene poslovne sposobnosti ipak poseduju proceduralnu sposob-
nost u procesima vezanim za liSenje i vracanje poslovne sposobnosti,
ali ne u bilo kojim drugim sudskim procesima. Medutim, istraZivanje
je pokazalo daje u samo 2,55% slucajeva preispitivanja sud odlucio da
nema potrebe za daljim liSenjem i vratio poslovnu sposobnost?®!,

LiSenje poslovne sposobnosti nije jedino sredstvo za uskracivanje
pravnog delovanja osobi. Porodicni zakon takode propisuje ,produZze-
nje roditeljskog prava nakon dostizanja punoletstva“ za osobu na istoj
osnovi kao za liSenje poslovne sposobnosti*Z Posledice za osobu koja
je u pitanju identi¢ne su potpunom liSenju poslovne sposobnosti.

POSLEDICE LISENJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI
| OVLASCENJA STARATELJA

Zakon propisuje da je poslovna sposobnost osobe koja je u potpunosti
liSena poslovne sposobnosti jednaka poslovnoj sposobnosti deteta is-
pod 14 godina starosti?®,

278 Beker, Milosevi¢, supra note 266 ¢l. 38

279 Obaveza suda za preispitivanjem bila je uklju¢ena u zakon u 2014. godini.
280 Supra note 266 cl. 40

281 Beker, Milosevi¢, supra note 268 35

282 Prodicni zakon, supra note 209 ¢l. 85

283 Porodic¢ni zakon, supra note 209 ¢l. 146
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Centar za socijalni rad imenuje staratelja?®* osobi liSenoj u celosti ili
delimi¢no poslovne sposobnosti. Primarno se imenuje supruznik,
srodnik ili odgajatelj. Takode, ,Sticenik“ima pravo da predloZi starate-
lja za sebe ako je ,sposoban za rasudivanje“?®. Posto se osobe liSavaju
poslovne sposobnosti zbog narusenih sposobnosti rasudivanja, logic-
no je ocekivati da njihovo misljenje ne mora da se uzme u obzir u ovom
procesu.

Neposredni staratelj se imenuje kada nije u najboljem interesu oso-
be u pitanju da ima jednu od gore navedenih osoba kao staratelja?®,
Sto ocenjuje centar za socijalni rad. Neposredni staratelj je osoba koja
je zaposlena u centru za socijalni rad. Prema poslednjim dostupnim
podacima, 31% odraslih osoba pod starateljstvom ima neposrednog
staratelja®®’. U slucaju da staratelj trazi da se njegova duznost raskine,
nadleZni centar za socijalni rad treba da okonca njegovo imenovanje
u roku od 60 dana i da imenuje drugu osobu kao staratelja. Centar za
socijalni rad treba da ex officio okon¢a imenovanje staratelja u slucaju
neetickog ponasanja?®,

Sticenik moZe sam pokrenuti postupak za preispitivanje svoje poslov-
ne sposobnosti?®’. Medutim, Sticenik ne moze, pristupiti sudu u po-
gledu bilo kog pitanja i na bilo koji na¢in nezavisno od svog staratelja.
Volja Sti¢enika je pravno nebitna u svakom aspektu. Uprkos tome, Po-
rodi¢ni zakon propisuje da je ,poslovna sposobnost Sti¢enika jednaka
detetu pod roditeljskim staranjem“?°. Ovaj oCigledno paternalisticki
pravni diskurs dodatno degradira ve¢ marginalizovanu grupu ljudi i
produbljuje stigmu protiv njih.

284 U skladu sa Zakonom o opStem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik RS,
18/2016,95/2018

285 Porodic¢ni zakon, supra note 209 ¢l. 127
286 Zakon o vanparni¢nom postupku, supra note 266 ¢l. 126

287 Republicki institut za socijalnu zastitu, ,Izvestaj o radu centara za socijalni
rad za 2017. godinu®, 2018, 10

288 Porodicni zakon, supra note 209 ¢l. 133
289 Petrusi¢, Beker, Ciri¢ Milovanovié, supra note 278 19

290 Nas prevod. Originalna norma na srpskom jeziku: ,Sti¢enik ima jednaku
poslovnu sposobnost kao dete pod roditeljskim staranjem*
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Staratelj donosi odluke u vezi sa svim aspektima Zivota $ti¢enika. Stice-
nik ne moze da bira gde ni s kim ¢e Ziveti, ne moze da kontroliSe svoje
finansije niti da odlucuje o leCenju i intervencijama. Staratelj odlucuje
o medicinskim intervencijama i $kolovanju svog Sticenika®’’. Studija
je pokazala da priblizno 52% ljudi pod starateljstvom ima istoriju in-
stitucionalizacije u psihijatrijskim bolnicama ili ustanovama socijalne
zastite?*2. Nadalje, mnogi pravni propisi zabranjuju raznovrsna prava
osobama pod starateljstvom. Tako osoba liSena poslovne sposobnosti
ne moZe da stupi u brak, ne moZe da glasa na izborima, ne moze da
donira organe niti da volontira, ne moZe da dobije Zivotno osiguranje,
Zena ne moze da odluci da li ¢e da rodi dete niti o upotrebi kontracep-
cije itd.>*®

U slucaju delimi¢nog liSenja poslovne sposobnosti, sud ¢e da odluci
koje poslove osoba o kojoj je re¢ ,moze ili ne moZe“ da obavlja nezavi-
sno?**. Prema istrazivanju iz 2014. godine, oblasti u kojima je poslovna
sposobnost bila uobic¢ajeno ogranic¢ena bile su medicinsko leCenje, fi-
nansije i izbor mesta za Zivot. Jedna od najces¢ih restrikcija u ispita-
nim sudskim odlukama bila je formulisana kao ,sva pravna pitanja“ i
»ucestvovanje u upravnim i sudskim postupcima“®.

Neki stru¢njaci smatraju da je reZim starateljstva u Srbiji jedan od naj-
strozih na svetu. Videli smo da primenjuje binarni pristup na poslov-
nu sposobnost, osoba je ili ima ili nema, nema koraka izmedu ova dva
krajnja rezultata. Ne samo da se oduzimaju prava, vec¢ i dostojanstvo.
Prakti¢no, osoba liSena poslovne sposobnosti prema pravu Srbije pre-
staje da bude gradanin i svodi se na ,biolosko bice".

291 Ovo dvoje nakon konsultovanja sa nadleZnim centrom za socijalni rad.
292 Beker, Milosevi¢, supra note 268 34

293 Beker Kosana, LiSenje poslovne sposobnosti: Zakoni i praksa u Republici
Srbiji, 2014, p. 7 and Beker Kosana, Milosevi¢ Tijana, ,Katalog pravnih
propisa: Poslovna sposobnost, MDRI-S, 2016.

294 Porodic¢ni zakon, supra note 209 ¢l. 147

295 Beker, supra note 294 50




ZAKLJUCAK

Uprkos preporuci Komiteta da Srbija treba da ,zameni rezim odluci-
vanja za drugo lice rezimom odlucivanja uz pomo¢ drugog lica, koji
poStuje licnu autonomije, volju i preferencije i da uspostavi transpa-
rentne zastitne mere“?°® starateljstvo je jos uvek jedina opcija koja po-
stoji u njenom zakonodavstvu. Medutim, ratifikacija Konvencije 2009.
godine, Zaklju¢na zaZanja Komiteta o Srbiji iz 2016. godine i napori u
smeru zagovaranja i podizanja svesti organizacija civilnog drustva uci-
nili su liSenje poslovne sposobnosti i njene Stetne efekte temom koja je
prisutna u javnom diskursu vise nego ranije.

Neki od vaznih aktera u ovom procesu pored osoba sa invaliditetom
jesu sudije, donosioci odluka u Ministarstvu za rad, zaposljavanje, bo-
racka i socijalna pitanja u Ministarstvu pravde, centri za socijalni rad,
njihova profesionalna udruZenja, zaposleni u ustanovama socijalne
zastite, roditelji, prijatelji i porodice osoba sa invaliditetom i njihove
organizacije. Kako se ¢ini, dosta posla jo$ treba uraditi da bi se stekla
Siroka podrska za reformu u svim gore pomenutim grupama.

Protivljenje uvodenju donoSenja odluka uz podrsku nije zanemarlji-
vo. Neki od uobicajenih prigovora i argumenata protiv reforme vrte
se oko bezbednosti i zastite osoba sa invaliditetom. Uprkos tome Sto
nije ispitana njegova efikasnost, paternalisticki, na zaStitu usmeren
pristup koji se odrazava u reZimu starateljstva primenjuje se stotina-
ma godina. Cini se da ovla$¢enje parens patriae drzavnih institucija
nije bilo osporavano u srpskom drustvu i pravnom sistemu do sada.
Medutim, nemamo saznanja o tome da li su osobe pod starateljstvom
bezbednije od drugih, i kao $to je Glenn?*” primetila, gotovo neosporna

296 Zakljucak zapazanja o inicijalnom izvestaju o Srbiji, CRPD/C/SRB/CO/1,
23 maj 2016, par. 22

297 Glenn, supra note 2 4
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moc¢ staratelja moZe dovesti do razlic¢itih oblika zlostavljanja, kao i do
izolacije narocito u slu¢ajevima kada je drZavni agent staratelj (nepo-
sredni/javni staratelj). Uprkos tome, nauc¢nici su pokazali da samoo-
predeljenje osoba sa invaliditetom moze biti krucijalno za samozastit-
nu praksu koja smanjuje mogucnost da postanu Zrtve, dok su osobe
pod starateljstvom tradicionalno manje osnazene i autonomne nego
drugi u sli¢noj situaciji®®®.

Efikasne zaStitne mere u asistiranom donoSenju odluka klju¢ne su da
bi se pravilno upravljalo ovim mehanizmima, ali takode da bi se ste-
kla njegova legitimnost u zajednici kako bi se inkorporisao i imple-
mentirao takav mehanizam na prvom mestu. Kroz nas rad, ¢uli smo
zabrinute roditelje i ¢lanove porodice sa intelektualnim invaliditetom
koji su smatrali da plenarno starateljstvo nije dobro, ali ih ni ideja o
donosenju odluka uz podrsku ne zadovoljava. Ovo je prvenstveno bilo
zbog toga Sto su mislili da se njihovom decom moZe lako manipulisati
pod takvim mehanizmom. Neobjavljeno istraZivanje iz 2019. godine
sugeriSe da su roditelji naklonjeniji delimi¢nom starateljstvu?® jer
smatraju da institucije u Srbiji nisu dovoljno razvijene kako bi osigura-
le operacionalizaciju mehanizma donoSenja odluka uz podrsku. Jasno
je da su veliko nastojanje u pogledu podizanja svesti, kao i izgradnja
kapaciteta u okviru drzavnih institucija i osoblja preduslovi za prizna-
vanje jednakog statusa pred zakonom i jednakosti u praksi za osobe
sa problemima u onome $to je, tradicionalno ali pogresno, prepoznato
kao nezavisno donoSenje odluka.

Na kraju, Zelimo da ponovimo da je poslovna sposobnost univerzal-
no pravo koje treba biti zagarantovano svim ljudima i da je podrska u
donosenju odluka naposletku pozitivha mera koju treba da obezbede
vlasti kako bi se olaksalo ostvarivanje poslovne sposobnosti. Podrska

298 National Core Indicators, Data Brief (Nacionalni osnovni pokazatelji, kratki
podaci), april 2019. Onlajn: https://www.nationalcoreindicators.org/
upload/core-indicators/NCI_GuardianshipBrief April2019_Final.pdf

299 MDRI-Si Nacionalna organizacija za osobe sa invaliditetom sproveli
su istrazivanje malog obima za svrhe razvoja odgovarajucih aktivnosti
izgradnje sposobnosti i strategija propagiranja.
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u donoSenju odluka ne treba da bude preduslov za poslovnu sposob-
nost*”. Samo takav pristup pravilno odrazava nameru OpsSteg komen-
tara 1 i Konvencije.

300 Procitajte vise na: Opsti komentar 1, supra note 8, and Minkowitz Tina,
Equal Legal Capacity or ‘Supported Decision-Making’? (Jednaka poslovna
sposobnost ili ,podrzano donoSenje odluka“?), 10. 07. 2019. Onlajn
na: https://www.madinamerica.com/2019/07 /equal-legal-capacity-
supported-decision-making/
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